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SSUUNNUUfifi

Türkiye Cumhuriyeti son y›llarda siyasi, ekonomik ve kültürel aç›lardan

dinamik bir süreçten geçmektedir. Siyasi istikrar›n sa¤lanmas›, ekonomi ala-

n›nda yaflanan olumlu geliflmeler ve Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik müzakere-

lerinin bafllamas› bu sürece ivme kazand›rm›fl ve Türkiye’yi bölgenin önemli

ülkelerinden birisi haline getirmifltir. Önümüzdeki dönemde bölgesel aktör

olarak Türkiye’nin rolü daha da artacakt›r. Nitekim, Avrupa ve Asya k›talar›n›

birlefltiren köprü konumunda bulunmas› itibar›yla Türkiye, Avrasya bölgesin-

de ç›karlar› bulunan di¤er ülkeler karfl›s›nda önemli avantaja sahiptir. 

Türkiye’nin, sahip oldu¤u bu avantaj› stratejik bir vizyonla ele alarak, bu

vizyona uygun etkili ve tutarl› politikalar üretmesi gerekmektedir. Bu çerçeve-

de AB’ye tam üyelik bafll›ca stratejik hedef olarak benimsenmekle birlikte, di-

¤er bölgesel aç›l›mlar da göz ard› edilmemelidir. Özellikle tarihi ve kültürel

ba¤larla ba¤l› oldu¤umuz Asya k›tas›n›n Türk d›fl politikas›n›n öncelikli alan-

lar›ndan birisi olmas› ve Türkiye ile Asya ülkeleri aras›ndaki iliflkilerin gelifl-

tirilmesine yönelik tutarl› ad›mlar›n at›lmas› gerekmektedir. 

Ülkemizde, Asya ülkelerinin sosyo-ekonomik ve kültürel yap›s›na iliflkin

gerçeklefltirilen çal›flmalar›n politika yap›c›lar› ve ifl dünyas›n›n ihtiyaçlar›n›

karfl›lamada yetersiz kald›¤›n› dikkate alarak, TASAM 25-27 May›s 2006 ta-

rihleri aras›nda I. Uluslararas› Türk-Asya Kongresi’ni yapm›flt›r.   

Üç gün süren kongrenin ilk iki günü bilimsel çal›flmalara, üçüncü günü ise

‹stanbul’un tarihi ve kültürel yerlerinin gezilmesine ayr›lm›flt›r. ‹lk günkü bi-

rinci oturumda Türkiye-Avrasya iliflkileri siyasi ve ekonomik olarak ele al›n-

m›flt›r. ‹kinci gün gerçeklefltirilen  ikinci oturumda Türkiye-Ortado¤u iliflkile-

ri, yine ayn› gün üçüncü oturumda ise Türkiye-Uzak Do¤u iliflkileri masaya

yat›r›lm›flt›r. Ayr›ca kongrenin ikinci gününde “Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›n-

ma Yard›mlar›” ve “Medya ve ‹letiflimin Gelifltirilmesi” konulu iki panel ger-

çeklefltirilmifltir. 

Üçüncü gün kongreye kat›lan bilim adamlar› ve protokolde yer alan misa-

firler için gezi program› düzenlenmifltir. Bu çerçevede sabah Topkap› Saray›

ve Sultanahmet Camii ziyareti gerçeklefltirilmifl, daha sonra Bo¤az gezisine ç›-

k›lm›fl ve Bo¤az’da ö¤len yeme¤i yenilmifltir. Ö¤leden sonra ise Dolmabahçe

Saray› ve Miniatürk ziyaret edilmifltir. 



Uluslararas› Türk-Asya Kongresi ile Asya ülkelerindeki yaflanan siyasi,

ekonomik geliflmeler ve bu ülkelerin elde etti¤i baflar›lar›n alt›nda yatan temel

faktörlerin ortaya ç›kar›lmas›, Asya k›tas›ndaki bölgesel iflbirli¤i ve entegras-

yon hareketlerinin dünya ekonomisi ve jeopoliti¤indeki rolünün araflt›r›lmas›,

Türkiye ile Asya ülkeleri aras›ndaki iliflkilerin, Türkiye’nin bölgesel ve küre-

sel aç›l›mlar› içindeki yerinin ve yeterlili¤inin de¤erlendirilmesi, gelece¤e yö-

nelik strateji ve önerilerin gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r.

Belirlenen amaçlar do¤rultusunda kongre süresince sunulan takdimler, ila-

ve görüfl ve öneriler, soru ve cevaplar, yap›lan ikili görüflmeler ile afla¤›daki

hedeflere ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r;

• Küreselleflme sürecinde Asya ülkelerinin yaflad›¤› siyasi ve ekonomik de-

neyimlerden istifade edilmesi,

• Asya ülkelerinin siyasi ve ekonomik potansiyellerinin ortaya ç›kart›lma-

s›,

• Asya k›tas›ndaki siyasi ve ekonomik entegrasyonlar›n dünya jeopoliti¤i-

ne etkilerinin incelenmesi,

• Türkiye’nin Asya ülkeleriyle olan siyasi ve ekonomik iliflkilerinde mev-

cut potansiyelden yeterince istifade edip edemeyece¤inin de¤erlendirilmesi,

• Türkiye’nin jeopolitik aç›l›mlar› içinde Asya ülkelerinin yerinin belirlen-

mesi,

• ‹liflkilerin gelifltirilmesi için sorunlara çözüm önerileri gelifltirilmesi ve

yeni stratejilerin belirlenmesi,

• Asya’daki ticari ve meslek odalar› ile Türkiye’deki ticari ve meslek oda-

lar› temsilcilerini bir araya getirerek ihracat ve ithalat alanlar›nda iflbirli¤i im-

kan› sa¤lanmas›,

• Bölgede ekonomik ve sosyal geliflmenin, uzlafl›n›n, bar›fl ve istikrar›n

sa¤lanmas›na katk›da bulunulmas›,

• Asya k›tas›ndaki 25 ayr› ülkeden 78 kat›l›mc›ya Türkiye’nin önemli tari-

hi, kültürel ve turistik mekanlar› gezdirilerek Türkiye’nin tan›t›m›na katk›da

bulunulmas›.

Kongrenin yap›lmas›n› sa¤layan TASAM Baflkan› Say›n Süleyman fiEN-

SOY’a, kongreyi kat›l›mlar›yla onurland›ran T‹KA Baflkan› Say›n Hakan F‹-

DAN’a, ‹stanbul Milletvekili Say›n Prof. Dr. Nevzat YALÇINTAfi’a, MÜS‹-

AD Baflkan› Say›n Ömer BOLAT’a, kongre organizasyon komitesine, kongre

oturum baflkanlar›na ve bildiri sunan kat›l›mc›lara teflekkür ederim. 
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Türk ‹flbirli¤i ve Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤›’na, Kültür ve Turizm Ba-

kanl›¤›’na ve ‹slam Kalk›nma Bankas›’na kongreye sa¤lad›klar› destekten do-

lay› flükranlar›m›z› sunar›z. 

Kongrenin icras›nda görev alan ve bu kitab›n haz›rl›¤›nda eme¤i geçen

TASAM çal›flanlar› Elnur OSMANOV’a, Arzu YORKAN’a, Hasan ÖZ-

TÜRK’e, Almagül ‹S‹NA’ya, Caner SANCAKTAR’a, Hasret D‹K‹C‹ B‹L-

G‹N’e, Asl› HÜSEY‹NO⁄LU’na, Ufuk TEPEBAfi’a ve Emre TARIM’a ayr›-

ca teflekkür ederim. 

Atilla SANDIKLI

E.Dz.P.Kur.Kd.Alb.

TASAM Genel Müdürü
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AAÇÇIIfifi  KKOONNUUfifiMMAALLAARRII

TTAASSAAMM  BBaaflflkkaann››  SSaayy››nn  SSüülleeyymmaann  fifiEENNSSOOYY

Birbirinden k›ymetli, çok de¤erli misafirlerimize Türkiye Cumhuriyetimiz

tarihinde ilk defa düzenlenen Asya ile ilgili bu kapsamdaki ilk kongreye tefl-

riflerinden ötürü teflekkürlerimi arz ediyorum. Kongrenin düzenlenmesinde

flüphesiz birçok kurumla iflbirli¤imiz oldu. Hepsine flükranlar›m› arz ediyo-

rum, ama özellikle gerçek bir samimiyetle T‹KA kurumuna ve baflkan› Dr. Ha-

kan Fidan Bey’e ayr›ca en kalbi teflekkürlerimi arz ediyorum. Kendisinin ül-

kemize ve bölgeye olan hizmet aflk›ndan dolay› sizler ad›na kendisini tebrik

ediyorum. Ayr›ca yine kongrenin düzenlenmesinde en önemli eme¤i olan bafl-

ta TASAM Genel Müdürü, Atilla Sand›kl› beyefendi olmak üzere bütün çal›-

flanlar›m›za da flükranlar›m› arz ediyorum. En güzel flekilde de bu etkinli¤in

neticelenmesini temenni ediyorum. TASAM’la ilgili çok k›sa bir bilgi vermek

gerekirse TASAM yaklafl›k 3 y›ld›r faaliyette olan, ba¤›ms›z, ulusal ve ulusla-

raras› konularda etkinlikler, araflt›rma projeleri, sempozyumlar, yay›nlar, stra-

tejik raporlar gibi birçok faaliyete imza atan bir kurulufltur. fiu ana kadar 30

adet kitap, 14 adet stratejik rapor yay›nlam›fl, çok say›da sempozyum ve kon-

gre düzenlemifltir. Ülkemize, müttefiklerimize ve tüm dünyaya hizmet teme-

linde çal›flmalar›n› sürdürmektedir. Çok özet olarak bu bilginin yeterli olaca¤›

kanaatindeyim. Kongre ile ilgili de flöyle bir fley ifade etmek istiyorum, bu çok

özel ve nitelikli bir toplant›d›r: 24 ülkeden fiili, akademik delagasyon kat›l›m›

var ve ülkemizdeki konuyla ilgili birinci derece uzmanlar›n kat›l›m›yla olufl-

mufl bir toplant›. Bu anlamda ülkemizin, medyam›z›n, ilgili kurum, kuruluflla-

r›n ve kiflilerin gerekli hassasiyetleri ve de¤erlendirmeleri yapacaklar›na ve

kamuoyuna arz edeceklerine inan›yorum. Türkiye’nin Asya ülkeleri ile olan

iliflkilerini gelifltirmek ve oradaki dostluk temelinde iflbirli¤ini gelifltirmekle il-

gili bir toplant› düzenlerken hepimizin bildi¤i ve malumu olan bir Avrupa Bir-

li¤i yolculu¤umuz da var. Burada flöyle bir fley söylüyoruz, hiçbir yanl›fl anla-

fl›lmaya meydan vermemek için; Avrupa Birli¤i içerisinde veya d›fl›nda (bunu

zaman belirleyecek), biz özellikle Asya ülkeleriyle ve Afrika ülkeleriyle ortak

tarihi ve kültürel ba¤lar›m›z olan ülkelerle iliflkilerimizi gelifltirece¤iz. Biz Av-



rupa Birli¤i’ne üye olursak Türkiye gibi onlar›n bir dost ve müttefiki olarak

Avrupa Birli¤i içerisinde olaca¤›z. Avrupa Birli¤i içerisinde olamazsak tarihin

seyri bunu bize gösterecek, zaten bu co¤rafyada, bu dostluklarla, bu iliflkiler-

le biz ülke olarak hayat›m›z› devam ettirece¤iz. Bu anlamda, Avrupa Birli¤i

ekseninde bu ifadenin gerekli oldu¤una inanarak sizlere arz ediyorum, Napol-

yon’un flöyle bir sözü var; kendisi biliyorsunuz Rusya ma¤lubiyetinden sonra

tahttan uzaklaflt›r›lm›flt›, Rusya’dan misafirlerimiz oldu¤u için onu da paran-

tez içinde belirtelim, “Bütün dünya bir ülke olsayd› onun baflkenti ‹stanbul

olurdu” diye bir ifadesi var. Dolay›s›yla burada, ‹stanbul gibi bütün dünyan›n

baflkenti olabilecek kültürel ve tarihi özelliklere sahip bir flehirde birlikte ol-

man›n mutlulu¤u içerisindeyiz. Yine biraz daha geniflletirsek perspektifi bir

baflka düflünür de “Dünyan›n tüm felsefe ve kültür birikimi üç flehirdedir. Bun-

lar Pekin, ‹stanbul ve Kahire” demifltir. Biraz daha geniflletirsek perspektifi yi-

ne bir baflka sosyolog “Güneyin insanlar›n›n çok üretken fakat uygulama alan-

lar›nda sevk ve idareleri zor olan insanlar (sosyolojik nitelikleri itibariyle), ku-

zeyin insanlar›n›n ise fikirsel üretimde biraz daha zay›f fakat uygulama alan-

lar›nda sevk ve idareleri çok daha kolay insanlar” olarak tarif etmektedir. Bu

iki özellik Asya ülkelerinin tamam›nda ya da tamam›na yak›n›nda bulundu¤u

için de Bütün medeniyetler Asya’dan ç›km›flt›r” diye bir ifadesi var yine bu

sosyologun. Ben konuflmam› bundan sonras› için üç bafll›¤a ay›rd›m; Asya’n›n

potansiyeli, Tehditler ve Perspektifler olarak çok k›sa arz etmeye gayret ede-

ce¤im ki akademik bölümlere, delegasyon tebli¤lerine geçebilelim. Asya de-

yince benim akl›ma gelenleri flöyle özetlemek istiyorum, dünya nüfusunun

yüzde 56’s›, ‹slam dünyas›n›n tamam›na yak›n›, Türk dünyas›n›n tamam›, en

önemli enerji kaynaklar›n›n çok büyük bir k›sm›, alternatif enerji kaynaklar›-

n›n yine çok büyük bir k›sm›, bütün stratejik kavflaklar›n yine büyük bir k›s-

m›, yükselen yeni devler, yeni ülkeler ve tarihin seyri içerisinde önlenemez

sosyolojik bir yükselifl. ‹dealizme ve refaha aç milyarlarca insan. Bunlara ben-

zer bir çok perspektifi ve potansiyeli içerisinde bar›nd›ran Asya için 24

ülkenin kat›l›m› ile dostluk, kalk›nma ve iflbirli¤i perspektifinde bir araday›z.

Yine belki felsefi belki sosyolojik bir de¤erlendirme olacak, ama duygusal ze-

ka Asya, matematik zeka Bat›; kalp Asya, beyin Bat›; ruh Asya, beden Bat› gi-

bi tan›mlamalar da yine sosyologlar taraf›ndan yap›lmaktad›r. Tabi bunlardan

hangisinin di¤erini daha fazla yönlendirdi¤i ya da hangisinin daha yaflanabilir

bir dünyaya sebep oldu¤u tart›fl›labilir, konuflulabilir. 

Asya ile ilgili tehditler olarak da; özellikle Orta Do¤u merkezli geliflen

olaylar, son günlerde yaflad›¤›m›z ‹ran’la ilgili s›cak geliflmeler ve bunlar›n

muhakkak bar›fl ve diplomasi yoluyla çözülmesi iste¤imiz, Hindistan ve Pa-

kistan aras›ndaki süre gelen anlaflmazl›klar ve bütün Asya ülkelerinde söz ko-

nusu olabilecek etnik ve siyasi manipülasyonla özellikle d›flardan dayat›lan
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demokrasi talepleriyle oluflturulan stratejik boflluklar›n farkl› unsurlar taraf›n-

dan doldurulma tehlikesidir. Bu anlamda bütün Asya ülkelerine düflen herhal-

de kimse bir fley dayatmadan kendi dinamikleri içerisinde özgürlük ve demok-

rasi kavramlar›n› geniflletmeleridir. Yine sayabilece¤imiz tehditler, Çin-Tay-

van gerginli¤i, tarihten kaynaklanan problemler nedeniyle Çin-Japonya ger-

ginli¤i ve Çin’in son dönemde göstermifl oldu¤u ekonomik geliflim ve atak,

dünya pazarlar›na girifli; bu bir tehdit de¤il tabi ki ben tehdit olarak arz etmi-

yorum fakat flöyle bir tespit yapmak istiyorum. 1870’lerden sonra Alman-

ya’n›n geliflmifl ülkeler pazar›na, geliflmifl ülkeler ligine girmesiyle Çin’in

dünya pazarlar› aras›na girmesi aras›nda çok ciddi benzerlikler buldum ben.

Bu anlamda ayn› hatalar›n tekrarlanmamas› aç›s›ndan Çin’i de muhakkak in-

celiyorlard›r ama bu toplant› vesilesiyle bu Almanya örne¤ini incelemelerini

arz ediyorum, tavsiye ediyorum. Bir de bütün dünyay› etkiledi¤i gibi Asya’y›

da olumsuz etkileyen ekolojik de¤ifliklikler, bunlar› da yine tehditler bölümün-

de sayabiliriz. Burada Asya’n›n önlenemez sosyolojik yükselifli içerisinde

dünya sahnesine ç›k›fl›n›n farkl› olabilmesi için, alternatif olabilmesi için, in-

sanlara refah ve özgürlük ve yaflanabilir bir dünya sunmas› için nas›l bir pers-

pektife sahip olmas› gerekiyor diye bakt›¤›m›zda özellikle kendi temel refe-

ranslar›nda yola ç›kan bir anlay›fl›n söz konusu olmas› gerekti¤ini düflünüyo-

rum. Bu bütün ülkeler için, her hangi standart bir paket yok çünkü burada çok

dinli, çok kültürlü, çok de¤iflik etnik ve siyasi görüfllere mensup ülkelerin ya-

flad›¤› bir co¤rafyaday›z. Bir de en önemlisi bat›daki insan sosyolojisini bugün

acizane kanaatime göre bitirme noktas›na gelen tüketim kültürü üzerinde çok

ciddi, yine kendi temel referanslar›ndan yola ç›karak tedbirlerin ve davran›fl

kal›plar›n›n gelifltirilmesi gerekti¤idir. Çünkü bu çürüyen sosyolojinin mey-

dana getirdi¤i teknoloji binlerce belki onbinlerce y›lda olamayan tahribat› ya-

parak son yüzy›l içerisinde dünyay› yaflanamaz hale getirmifltir. 

Art›k k›yamet senaryolar›n›n konufluldu¤u bir döneme geldik. Bu anlamda

bizim dünyay› da tahrip etmeden, dünyaya da zarar vermeden, dünyayla ve

dünyay› oluflturan unsurlarla bar›fl içerisinde bir hayat tarz› gelifltirmemiz ge-

rekiyor. Kiflileri ya da kurumlar› üstün yapan fley güç ve adaletin dengede ol-

mas›d›r. Hangisi olumsuz anlamda di¤erinin önüne geçerse orada yozlaflma ve

çürüme bafllam›fl, oradaki sistemler iflas etmifl, insanlar ezilmeye ve yanl›fl ha-

reketlere maruz kalm›fl demektir. Onun için bütün kifli ve kurumlarda bizim te-

mel referans›m›z güç ve adaletin do¤ru ellerde olmas› gerekti¤idir. Güçlü ola-

n›n sadece hakl› oldu¤u bir anlay›fl›n getirdi¤i felaketler birçok örnekleri ile

önümüzde durmaktad›r. Bütün inançlara özgürlük, ülkelerin sistemlerine zarar

vermeden yine Asya’n›n perspektifi olmal›d›r. Burada söylenebilecek en

önemli fley de hani dedik ya ruh Asya’d›r, efendim kalp Asya’d›r, duygusal ze-
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ka Asya’d›r diye burada bizim do¤u olarak, Asya olarak çok fazla suistimale

u¤rad›¤›m›z ve zaman zaman kontrol edemedi¤imiz bir özelli¤imiz var, bu da

“husumet ve heyecan›m›z› ço¤u zaman akl›m›z›n önüne geçiriyor”. Dolay›s›y-

la bu bizim manipüle edilmemize ülkelerimizin ac› çekmesine çok büyük fe-

laketlere yol aç›yor. Bu anlamda, bu perspektif içerisinde husumet ve heyeca-

n›m›z› akl›m›z›n önüne geçirmememiz konusunda da prensip olarak çok dü-

flünmeliyiz. 

TASAM 23-24 Kas›m 2005 tarihlerinde yine Cumhuriyet tarihimizde ilk

olan I.Uluslararas› Türk-Afrika Kongresi’ni düzenlemifltir. 13-14 Aral›k 2006

tarihinde bunun ikincisinin düzenlenmesi üzerindeki çal›flmalar devam ediyor.

Muhtemelen konu bafll›¤› Sahraalt› Afrika olacakt›r. Yine flu anda birincisini

icra etti¤imiz 1.Uluslararas› Türk Asya Kongresi’nin ikincisi yine 2007 May›s

ay›nda inflallah tekrar düzenlenecektir. Gelinen noktada bu çok nitelikli kat›-

l›mlar ve kat›l›mc›larla düzenledi¤imiz ve gerçekten çok özel oldu¤una inan-

d›¤›m›z bu toplant›ya teflrifinizden ötürü tekrar teflekkür ederim. Böylesine

ciddi bir organizasyonda oluflabilecek hatalar için de peflinen aff›n›z› istirham

eder, özür dilerim. Beni dinledi¤iniz için flükranlar›m› arz ederim. Sa¤ olun,

varolun efendim.
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TTüürrkk  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii  vvee  KKaallkk››nnmmaa  AAjjaannss››  ((TT‹‹KKAA))    BBaaflflkkaann››

SSaayy››nn  HHaakkaann  FF‹‹DDAANN

Say›n TASAM Baflkan› Süleyman fiensoy Beyefendi ve ülkemizde a¤›rla-

maktan mutluluk duydu¤umuz de¤erli misafirler, 

Türkasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi (TASAM) taraf›ndan planlanan

ve Baflkanl›¤›m›z taraf›ndan desteklenen, “I. Uluslararas› Türk-Asya Kongre-

si”ne hofl geldiniz, tüm kat›l›mc›lar› sayg›yla selaml›yorum. 

Asya ülkelerinde yaflanan siyasi ve ekonomik geliflmeler ile elde edilen ba-

flar›lar›n alt›nda yatan temel faktörlerin ortaya ç›kart›lmas›, Asya k›tas›ndaki

bölgesel iflbirli¤i ve entegrasyon hareketlerinin dünya ekonomisi ve jeopoliti-

¤indeki rolünün belirlenmesi, Türkiye ile Asya ülkeleri aras›ndaki iliflkilerin,

Türkiye’nin küresel ve bölgesel aç›l›mlar› içindeki yerinin ve yeterlili¤inin de-

¤erlendirilmesi, gelece¤e yönelik strateji ve önerilerin gelifltirilmesini amaçla-

yan ve ilk kez gerçeklefltirilen bu kongreyi TASAM’›n bir partneri olarak des-

teklemekten mutluluk duydu¤umuzu ifade etmek isterim. 

Türk ‹flbirli¤i ve Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤› (T‹KA),  geçmiflten gelen ta-

rihi ve kültürel ba¤lar›m›z›n oldu¤u devlet ve topluluklarla üstlendi¤i önemli

rolde, sadece teknik yard›m kapsam›na giren projeler de¤il, kültürel iflbirli¤i

alan›nda da ciddi projeler yürütmekte ve bu alandaki projelere de büyük önem

vermektedir. T‹KA Baflkanl›¤› kurulufl y›l› olan 1992’den bu yana say›s›z pro-

je ve faaliyeti uygulam›fl, kurulufl misyonunu lay›k›yla yerine getirebilmek

amac›yla önemli ad›mlar atm›flt›r. 

T‹KA’n›n kanunda belirtilen fonksiyonlar›n›n bafl›nda; 

• Avrasya bölgesinde yer alan ülkelerin, h›zl› bir de¤iflimin yafland›¤› son

dönemde yürürlükte olan ekonomik ve sosyal sisteme en k›sa sürede entegre

olabilmelerini sa¤layacak devlet yap›lar›n›n yeniden düzenlenmesi, 

• Demokratikleflme sürecinde ülkelere proje ve programlar arac›l›¤›yla kat-

k›da bulunulmas› ve bu sistemle ilgili kurumlar›n tesisi, 

• Türkiye üzerinden dünyaya aç›lmalar›na yard›mc› olacak haberleflme ve

ulafl›m a¤lar›n›n kurulmas›, 



• Kültürel yak›nlaflman›n sa¤lanmas› ve ekonomik reformlar›n gerçekleflti-

rilmesi için iflbirli¤inin temin edilmesi ve ayn› zamanda ülkemizdeki kamu ku-

rum ve kurulufllar› taraf›ndan bölgeye yönelik olarak gerçeklefltirilecek teknik

yard›m proje ve faaliyetlerinin koordinasyonunun sa¤lanmas› gelmektedir. 

Bugün itibar›yla T‹KA, iflbirli¤i yapt›¤› ve ortak projeler yürüttü¤ü ülke ve

topluluklarda e¤itimden sa¤l›¤a, ekonomiden teknik konulara, tar›mdan turiz-

me ve çevreye, KOB‹’lerden küçük sanayi sitelerine kadar birçok projeyi ha-

yata geçirmifltir. fiüphesiz T‹KA’n›n bu misyonunu art›rmak, di¤er kamu ku-

rulufllar›m›z›n, sivil organizasyonlar›n yak›n ilgi ve gayreti ile mümkündür.

Ülkesine güvenen, Türkiye’nin gücünü ve bölgedeki rolünü kavram›fl kiflilerin

ve kurulufllar›n varl›¤›n› bilmek bize çal›flmalar›m›zda enerji vermektedir. 

Bilindi¤i gibi kalk›nma yard›mlar› ülkelerin d›fl politikalar›nda önemli bir

enstrümand›r. Teknik iflbirli¤i çal›flmalar› da kalk›nma yard›mlar› içinde bü-

yük rol oynamaktad›r. Esasen, tarihsel, kültürel ve etnik ba¤larla kendilerini

Türkiye’ye yak›n gören kardefl ve soydafl ülkelerin talepleri, bu co¤rafya ile

yak›ndan ilgilenilmesini ve geçmiflte oldu¤u gibi bugün de kendilerine yard›m

eli uzat›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Ülkemizin y›llard›r baflta Orta Asya Türk

Cumhuriyetleri olmak üzere soydafl, kardefl, akraba devlet ve topluluklara söz

ve kalple verdi¤i deste¤i teknik iflbirli¤i ve somut projelerle tamamlamak ön-

celikli bir d›fl politika hedefimiz olmufltur. 

90’l› y›llar›n bafl›nda Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› ve Balkanlarda yafla-

nan geliflmeler sonunda yeni ba¤›ms›z devletler kurulmufl, dünya haritas› de-

¤iflmifl, buna ba¤l› olarak bölgede ve uluslararas› arenada yeni yap›lanmalar

ortaya ç›km›flt›r. Bu dönemde geliflmifl Bat› ülkeleri yeni oluflan nüfuz alanla-

r›na ay›rd›klar› büyük bütçelerle kalk›nma yard›mlar›n› bafllatm›fllard›r. Öte

yandan esasen, ülkemizin do¤al nüfuz alan› olmas›, yeni ba¤›ms›z devletlerle

Türkiye aras›ndaki ortak tarih, kültür, dil ve din ba¤lar› bu ülkelerin Türki-

ye’den beklentilerinin artmas›na neden olmufltur. Bu dönemde Türkiye’nin ta-

rihten gelen sorumluluklar› nedeniyle yeni ba¤›ms›z devletler, baflta Türk

Cumhuriyetleri olmak üzere, hemen tan›nm›fl ve 1992’de zaman geçirilmeksi-

zin ulusal teknik yard›m teflkilat› olarak T‹KA kurulmufl ve bu ülkelerin kal-

k›nmalar›na destek olmak amac›yla teknik iflbirli¤i çal›flmalar› bafllat›lm›flt›r. 

20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren teknolojideki h›zl› ilerlemelerle des-

teklenen iletiflim ve ulafl›m alanlar›ndaki geliflmeler, dünya ülkelerinin ve pa-

zarlar›n›n birbirlerine ba¤›ml›l›¤›n› art›rm›flt›r, bu nedenle bir çok konu “küre-

sel iflbirli¤i” yaklafl›m› ile ele al›nmay› gerektirmektedir. Küresel uyumun ve

Birleflmifl Milletler’in belirledi¤i “Bin Y›l Kalk›nma Hedefleri” kapsam›nda

kalk›nmay› sa¤laman›n kritik halkas›, “sistemlerin uyumlaflt›r›lmas›”d›r. Sis-
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temlerin uyumlaflt›r›lmas›n›n en önemli enstrüman› ise, “kalk›nma yard›mla-

r›” ve buna ba¤l› olarak “teknik yard›mlard›r. Teknik yard›m, bir yandan al›c›

ülkenin kalk›nmas›na katk› sa¤larken, di¤er yandan global uyum için gerekli

olan zemini haz›rlamaktad›r. Bugün, teknik yard›m modern diplomasinin en

önemli araçlar›ndan biri haline gelmifltir. Teknik yard›mlar kapsam›nda idari,

sosyal, ekonomik alt yap›lar gelifltirilerek bu sistemler aras›nda uyum sa¤lan-

makta, buna ilaveten, kültürel iliflkilerin gelifltirilmesine de katk›da bulunul-

maktad›r. 

Türk d›fl politika anlay›fl› çerçevesinde, uluslararas› iliflkilerde uzun vade-

de yeni dinamiklere dayal› bölgesel ve küresel konjonktüre uyumlu politikalar

üretilmesine özel önem verilmektedir. D›fl politikam›z›n uygulama arac› olan

T‹KA’n›n faaliyetleri bu perspektifle devam etmektedir. Kuruluflunun ilk y›l-

lar›ndaki konjonktüre uygun olarak T‹KA taraf›ndan gerçeklefltirilen proje ve

faaliyetler daha çok Orta Asya, Kafkas ve Balkan ülkelerine yönelik olmufltur.

Bu güne bakt›¤›m›zda, de¤iflen dinamiklerle uyumlu olarak kriz bölgelerinde

istikrar›n sa¤lanmas› çal›flmalar› çerçevesinde Irak, Filistin, Afganistan ve Su-

dan’a yönelik teknik yar›m çal›flmalar›na a¤›rl›k verilmeye bafllanm›fl, yeni

aç›l›mlarla Afrika ve Rusya Federasyonu’nda faaliyetlere bafllanm›flt›r. 

Baflkanl›¤›m›z taraf›ndan yürütülen proje, program ve yard›m faaliyetleri-

nin gerektirdi¤i koordinasyonu sa¤lamak amac›yla halen 18 ülkede T‹KA

Program Koordinasyon Ofisleri bulunmaktad›r. Bu ülkeler s›ras›yla, Afganis-

tan, Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Etiyopya, Gürcistan, Kazakistan,

K›rg›zistan, Kosova, Mo¤olistan, Moldova, Makedonya, Özbekistan, Tacikis-

tan, Türkmenistan, Ukrayna’da K›r›m, Filistin ve en son olarak Sudan’d›r. Ko-

ordinatörlerimiz görev ve sorumluluklar›n› yerine getirirken, Türkiye’nin tan›-

t›m› ve kamu diplomasisine de katk›da bulunmaktad›rlar. 

T‹KA faaliyetlerine temel teflkil eden alanlar ve bunlara yönelik faaliyet-

ler, söz konusu ülkelerin ihtiyaçlar›, yat›r›m ve hizmet öncelikleri esas al›na-

rak flu ana bafll›klar alt›nda ifade edilebilir: 

• Demokrasiye dayal› sistemlerin kurulmas› çal›flmalar› ve bu yap›y› des-

tekler nitelikteki faaliyetler, 

• Ekonomik reform programlar›n›n haz›rlanmas› ve bu suretle serbest pi-

yasa ekonomisine geçifl sürecini yaflayan ülkelere proje ve programlar dahilin-

de yard›mc› olunmas›, 

• Ulaflt›rma ve haberleflme altyap›lar›n›n iyilefltirilmesine yönelik faaliyet-

ler, 

• Kamu iktisadi teflekküllerinin yeniden yap›land›r›lmas› ve özellefltirme

çal›flmalar›nda ilgili ülkelere yard›mc› olunmas›na yönelik faaliyetler, 
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• Pazar ekonomisinin ve kalk›nma çabalar›n›n vazgeçilmez bir unsuru ola-

rak görülen küçük ve orta ölçekli sanayilerin teflviki, yönlendirilmeleri ve des-

teklenmelerine iliflkin çal›flmalar, 

• ‹lgili ülkelerde kamu ve özel sektörde ifl idaresi kapasitelerinin yarat›lma-

s› ve ça¤dafl bir bürokrasi yap›s›n›n oluflturulmas›na yönelik faaliyetler, 

• Finans-bankac›l›k ve sigortac›l›k sistemlerinin gelifltirilmesine yönelik

çal›flmalar, 

• Tar›msal üretim, tar›ma dayal› sanayiler, tar›m ve tar›ma dayal› sanayi

üretiminin pazarlanmas› ile ilgili faaliyetler, 

• Ticaret, yat›r›m ve özel sektör kat›l›mc›l›¤›na iliflkin çal›flmalar, 

• Enerji ve çevre sorunlar›na iliflkin faaliyetler.

Bu faaliyetlerin konusu ve kapsam› belirlenirken T‹KA’n›n faaliyet alan›n-

da bulunan ülkelerde yaflanan dinamik de¤iflim nedeniyle de¤iflen ihtiyaçlar ve

öncelikler göz önünde bulundurulmakta, amaç ve hedefler günün gereklerine

göre revize edilmektedir. Bu do¤rultuda ise, sivil toplum örgütleri ile iflbirli¤i-

ni gelifltirmek ana hedeflerimiz aras›nda yer almaktad›r. 

En küçü¤ünden en büyü¤üne her projemizin dünya bar›fl›na ve kalk›nma-

s›na sa¤layaca¤› katk›ya olan inanc›m›z ve Türkiye Cumhuriyeti’nin ilgili

co¤rafyalardaki halklara her alanda destek sa¤lama konusundaki sorumluluk

duygusu, çal›flmalar›m›z› sürdürmemizde bize en büyük gücü vermektedir.

Buna ilave olarak çal›flmalar›m›z› yürüttü¤ümüz co¤rafyada gerçeklefltirdi¤i-

miz her etkinli¤in o bölgenin halk› üzerinde yaratt›¤› olumlu etkiyi gözlemle-

mek bize büyük mutluluk vermektedir. 

Dünyadaki geliflmeleri takip ederek, Türkiye’nin ikili, bölgesel ve çok ta-

rafl› uluslararas› iliflkilerine tarihi, kültürel, siyasi, iktisadi, hukuki, sosyolojik

ve jeopolitik yap›s›na ve sosyo-kültürel problemlerine yönelik bilimsel arafl-

t›rmalar, incelemeler yaparak çözüm üretmeyi amaçlayan Türk Asya Stratejik

Araflt›rmalar Merkezi (TASAM) taraf›ndan gerçeklefltirilen bu kongreye kat-

k›da bulunmaktan memnuniyet duymaktay›z. 

‹nan›yorum ki, siz de¤erli konuklar›n kat›l›m› ile gerçeklefltirilen bu kon-

gre, Türkiye ile kat›lan ülkeler aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkilerin gelifl-

tirilmesine önemli bir katk› sa¤layacakt›r.

Ülkemiz ile kongreye kat›lan ülkeler aras›nda her alanda mevcut iflbirli¤i-

nin ekonomik ve ticari alanda daha da art›r›lmas› temennisiyle, bu kongrenin

düzenlenmesine vesile olan TASAM çal›flanlar› ve bu platformda ortak amaca

ulaflma yolunda önemli katk›lar sa¤layan siz de¤erli konuklara teflekkür eder,

sayg›lar sunar›m. 
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ÇÇookk  BBooyyuuttlluu  TTüürrkk  DD››flfl  PPoolliittiikkaass››

Doç. Dr. Bülent ARAS*

Say›n milletvekilim, say›n baflkanlar›m, de¤erli misyon temsilcileri, mes-

lektafllar›m, de¤erli ö¤renciler, kat›l›mc›lar ve dinleyiciler. Öncelikle herkese

sayg›lar›m› sunarak bafllamak istiyorum. Süremin de k›s›tl› olmas›ndan ötürü

do¤rudan konuma girece¤im. Benim size takdim etmeye çal›flaca¤›m konu,

Türkiye’nin son dönemde uygulamaya bafllad›¤› ve bir anlamda t›rnak içinde

yeni olarak ifade ed›len ‘çok boyutlu d›fl politikas›’. Çok boyutlu d›fl politika

do¤rudan d›fl politikan›n ve uluslararas› iliflkilerin nas›l yap›ld›¤› sorusunu ak-

la getiriyor. Nas›l bir ortam içerisinde tek boyutlu ya da çok boyutlu d›fl poli-

tika yap›labilir? Daha temelde bir soru olarak ise d›fl politika nas›l ve nerede

yap›l›r?

D›fl politika yap›m mekanizmas›nda iki önemli unsur var. Birincisi d›fl po-

litikay› yapan aktörler, ikincisi de d›fl politikan›n yap›ld›¤› ortam, yap› (struc-

ture) dedi¤imiz ortam. ‹çinde bulundu¤umuz y›llar özellikle son iki on y›l her

iki unsurund-hem uluslararas› yap›n›n hem de uluslararas› iliflkilerde d›fl poli-

tikay› yapan aktörlerin-ciddi de¤iflim ve dönüflüm geçirdi¤i yada de¤iflim ve

dönüflüm yolunda ciddi bask›lara maruz kald›¤› bir dönem oldu. Buradan h›z-

la yap›sal faktörlere gelirsek uluslararas› iliflkiler denen fley asl›nda sanal bir

olgudur. Yani uluslararas› “iliflki” denilen fley iki ülke aras›nda dostane iliflki,

düflmanca iliflki belki bir savafla, çat›flmaya, mücadeleye dönüfltü¤ü zaman gö-

rünür bir hal al›yor. Ama bu da tamamen o zaman uluslararas› iliflkilerin bir alt

alan›na-çat›flma alanlar›, çözümü gibi konulara giriyor. Fakat biz bir flekilde bu

uluslararas› iliflkilerde ‘var olan’ dedi¤imiz fleyi yafl›yoruz. Yani uluslararas›

iliflkileri nerede yapt›¤›m›z konusunda tereddütlerimiz olsa da, bu iliflkilerin

var oldu¤unu biliyoruz. Bunu bir flekilde ön kabulle kabul ediyoruz, yani an-

lafl›lmas› zor olmas›na ra¤men bu bizim kabullerle çözdü¤ümüz bir olgu. Ya-

ni ülkeler aras›nda iliflkiler bu belirsiz yerde cereyan ediyor. Bu iliflkinin cere-

yan etti¤i yere biz hipotetik olarak uluslararas› sistem ya da uluslararas› yap›

diyoruz.

* Ifl›k Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü Ö¤retim Üyesi



So¤uk Savafl döneminde uluslararas› iliflkilerin yap›ld›¤› yer ve sistemi

izah etmek kolayd›. ‹ki tane süper gücün karfl›l›kl› küresel rekabeti ve bir ba¤-

lamda daha zay›f da olsa bu ikili sistemin d›fl›nda kalm›fl “ba¤lant›s›zlar” de-

nen unsurlar›n bunlara göre daha zay›f oranda güçle yürüttükleri iliflkilerdir.

Fakat So¤uk Savafl’›n sona ermesiyle bu uluslararas› yap›y› ve sistemi tan›m-

lamada baz› zorluklar yaflad›k. Öncelikle yeni dünya düzeninden yeni dünya

düzensizli¤ine geçildi dendi. Onun arkas›ndan Amerika’n›n tek tarafl›l›¤› ve

11 Eylül sonras›nda tamamen de¤iflen bir yap›. fiimdi burada Türkiye’nin çok

boyutlu d›fl politikas›n› izah ederken, uluslararas› yap›da benim faydalanaca-

¤›m boyutuyla söylersem, 11 Eylül sonras› uluslararas› iliflkilerinde yeni aidi-

yet kavramlar› ortaya ç›kt›. Bizim tarih boyunca al›fla geldi¤imiz aidiyet unsu-

ru ‘ulus aidiyeti.’ Bu anlafl›labilir bir aidiyet çünkü normal aidiyet kategorile-

ri içerisinde arkas›nda en güçlü örgütlü gücün bulundu¤u aidiyet kavram›,

“ulus”. fiimdi bir taraftan bakt›¤›m›z zaman Edirne’nin Bulgaristan’a yak›n bir

köyünde yaflayan bir insanla, Bulgaristan’›n s›n›r› içerisinde yaflayan insan›n

ortak noktalar› Edirne’de yaflayan insanla Hatay’da yaflayan insan aras›nda

olandan çok daha fazlad›r. Fakat biz Edirne’de yaflayan insanla Hakkâri’de ya-

flayan insan› ayn› ulusun, ayn› aidiyet unsurunun parças› saymaktay›z. Bu ai-

diyeti sa¤layan ulus nosyonu ve ulus-devlet siyasi yap›lanmas›n›n örgütlü gü-

cü, s›n›r denen mefhumu oluflturmas›, içeride fliddet tekelini elinde bulundur-

mas› gibi sebeplerle ulus aidiyetini bize çok net anlafl›l›r bir hale gelmekte. Bi-

zim en rahat anlayabildi¤imiz aidiyet unsuru olarak karfl›m›za ç›kmakta. 

Fakat 11 Eylül sonras› dönemde medeniyet denen farkl› bir aidiyet unsu-

runun ortaya ç›kt›¤›n› gördük, yani medeniyetlerin çat›flmas›, medeniyetlerin

buluflmas›, medeniyetlerin ittifak›. ‹lginç bir flekilde El-Kaide lideri Usame bin

Ladin ‹slam dünyas›n›n 80 y›ll›k bunal›m› diye niteledi¤i dönemi Johan Gal-

tung hilafetin ortadan kalkmas› ve ‹slam medeniyetinde yaflanan k›r›lma ola-

rak izah etmekte. Medeniyet, olgusal olarak anlafl›lmas› zor bir idrak alan›.Ya-

ni medeniyetlerin arkas›nda bir örgütlü güç yok. Genelde de örgütlü güç kur-

ma çabalar› da çok fazla baflar›l› olam›yor. Fakat ilginç bir flekilde medeniye-

tin var oldu¤una dair akl›m›zda bir soru iflareti, flüphe de yok. Yani medeniye-

tin var oldu¤u noktas›nda, flüphesiz, bir flekilde medeniyeti idrak aç›s›ndan her

ne kadar zorlansak da medeniyetin var oldu¤unu düflünüyoruz ve kabul ediyo-

ruz. Türkiye’nin medeniyet çal›flmalar›ndaki belki de en önemli uzman› Ah-

met Yurdusev’in dedi¤i gibi bir tak›m objektif ortakl›klarla flu medeniyetleri-

niz bu medeniyetleriniz deyip kendimizi belirli medeniyet kategorilerine ko-

yuyoruz. Bir baflka aç›dan bak›flla Ahmet Davuto¤lu’nun ifade etti¤i gibi me-

deniyet ve mensuplar› aras›nda bir “ben” alg›lamas› çerçevesinde iliflki kuru-

luyor. 
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fiimdi bu 11 Eylül sonras› uluslararas› sistemdeki dönüflüm bir flekilde bu

ulus aidiyetinin yan›nda medeniyet aidiyetini de art›k uluslararas› iliflkilerde

ve d›fl politikada bir unsur olarak önümüze getirmifl dayatm›fl durumda. Örne-

¤in, bunun en basit örne¤i olarak Türkiye ile ‹spanya’n›n teröre karfl› savaflta

uluslararas› politikas› çerçevesinde yürüttü¤ü Birleflmifl Milletler’in güdü-

münde bir oluflum ele al›nabilir. Bu oluflumun ad› ‘Medeniyetler ‹ttifak›’. fiim-

di bak›ld›¤› zaman Birleflmifl Milletler çerçevesinde Türkiye ile ‹spanya’n›n

önderlik etti¤i bir olufluma neden Medeniyetler ‹ttifak› deniyor? Klasik iki

ulus devletin bir araya geldi¤i ve bir uluslararas› politikay› yürütmek için ko-

laylaflt›r›c› unsur olarak att›klar› ad›ma ‘Medeniyetler ‹ttifak›’ deniyor. Bu ifl-

te demin bahsetti¤im ulus devlet aidiyetinden medeniyet aidiyetine do¤ru d›fl

politika ve uluslararas› iliflkilerin cereyan› oluflmas› ve uluslararas› sistemin bu

konudaki dayatmas›n› örneklendiriyor. 

Uluslararas› iliflkilerin yap›ld›¤› ortama uluslararas› sistem ve uluslararas›

yap› dedim, uluslararas› iliflkileri yapan unsurlara da aktör diyoruz. Ve bizim

Vestfelya sisteminden beri yani Ortaça¤ Avrupas›’ndan beri al›flageldi¤imiz

uluslararas› iliflkileri yapan aktörler: ulus devletler, devletlerin diplomasileri

ve devleti yürüten unsurlar ve devlet ayg›t›. Bu uluslararas› yap›daki dönüflü-

mün yan› s›ra bu dönüflüm do¤rudan Türkiye’yi de etkiledi. Bizzat ‹spanya-

Türkiye örne¤inde gördü¤ünüz gibi Türkiye’nin alg›lamas›n› do¤rudan ulus-

lararas› sistemden gelen bask› de¤ifltirdi. Aktör olarak, Türkiye bu dönemde

ciddi de¤iflimler yaflad›. Türkiye’nin yaflad›¤› en önemli, en ciddi de¤iflim Av-

rupa Birli¤i süreci ile Türkiye’nin içeride yaflad›¤› dönüflüm. Türkiye’nin son

on y›lda alan›n› geniflletmesi, hinterland›n› geniflletmesi asl›nda bir yandan da

“bat›ya giderek do¤uyu bulmas›” tarz›nda oldu. Do¤udan gelen ›fl›¤› Türkiye,

bat›ya do¤ru giderek hukuku, içerde istikrar› ve siyasal dönüflümü yakalaya-

rak sa¤lad›. Yani do¤udan gelen ›fl›kla bat›dan gelen hukuku birlefltirme yö-

nünde son anda ciddi ad›mlar att›. Türkiye’nin son dönemde yaflad›¤› de¤iflim

özetle siyaset ve hukuk alan›nda, Kopenhag Kriterleri denen kriterleri sa¤la-

ma yolunda yapt›¤› reformlard›r. Türk halk›n›n da bu de¤iflimlerin kendileri

için iyi olaca¤›na ve kendilerini ileri götürece¤ine ikna olmas›yla bir anlamda

AB’nin sadece d›flardan destek ve tavsiye niteli¤inde itmesi ama içerde ciddi

dönüflüm ve reformlar› devam ettirme iradesinin ortaya ç›kmas›yla siyaset ve

hukuk alan›nda ciddi dönüflümler yafland›. Anayasadan bafllayarak ceza huku-

kuna kadar uzanan çok genifl alanda reformlar yap›ld›. Siyasetin hem kavram-

sal yap›s›, anlafl›lmas›, hem de yap›l›fl tarz› de¤iflti. Ve Kopenhag Kriterleri bir

anlamda Türkiye’de siyasal dönüflümün ismi oldu. Ekonomi alan›nda Maas-

trich Kriterleri ve IMF sürecinde ekonomide istikrar›n sa¤lanmas›, enflasyon-

da ve di¤er alanlarda-çok teknik detaya girmeyece¤im—en az›ndan Türki-

ye’nin daha eli aya¤› düzgün, daha güzel bir görüntü arz etmesi ve içeride s›k-
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ça yaflanan krizlerin art›k oldukça uza¤›na geçilmesiyle Türkiye’nin aktör ola-

rak ciddi bir de¤iflim yaflad›¤›n› gördük. 

Bu tip de¤iflimler ve reform giriflimleri mutlaka ülkelerin d›fl politikalar›-

na, uluslararas› iliflkilerine do¤rudan müspet tesir yap›yor. Çünkü dünyan›n bu

k›sm›nda güvenlik ço¤unlukla bir iç politika meselesi. Yani güvensizlik ihraç

eden, bölgesinde problem olan ülkelere bakt›¤›n›z zaman özellikle bu co¤raf-

yada üç önemli problemin cidden yafland›¤›n› görüyoruz. Yani güvenli¤in ba-

z› ikilemleri/açmazlar› var. Mesela, güvenlik-istikrar açmaz› var yani istikrar-

la güvenli¤i ayn› anda sa¤layam›yorsunuz. Say›n Süleyman fiensoy’un konufl-

mas›nda söyledi¤i güvenlikle demokrasi aras›nda bir ikilem var; belki güven-

li¤i sa¤layabiliyorsunuz ama demokratik mekanizmalar› siyasal mekanizmala-

ra oturtam›yorsunuz. Bir üçüncüsü de daha çok ‹slam ülkelerinde gözlenen ‹s-

lam-demokrasi ikilemi. Asl›nda bunlar farkl› kategoriler ama art›k literatürde

bazen yayg›n yanl›fl tan›m do¤runun yerine geçiyor. Nüfusunun ço¤unlu¤u

Müslüman olan ülkede siyasal süreçlerin akl› bafl›nda bir flekilde yürütülme-

mesi, sa¤l›kl› mekanizmalar›n tesis edilememesi. Bu üç gerilimi de Türkiye

güvenli¤in istikrarla, güvenli¤in demokrasiyle ve güvenli¤in iflte Müslüman

nüfuslu bir ülkede siyasal süreçleri sa¤l›kl› flekilde yürüterek sa¤lanmas› tar-

z›nda son on y›lda ciddi mesafeler kat ederek atlatt›. Türkiye art›k özgüveni

yüksek bir flekilde d›fl politika yürütmeye bafllad›. Yani belki bundan on sene

önce Türkiye’nin içinde yaflad›¤› co¤rafya bir kötü komfluluk olarak adland›-

r›l›rken, Türkiye art›k bulundu¤u co¤rafyada bir merkez ülke olarak, bir cazi-

be unsuru olarak hem yaflad›¤› yak›n co¤rafyaya hem de aç›l›m yapabilece¤i

de¤iflik co¤rafyalara katk›da bulunabilecek, bar›fl› gelifltirebilecek, demokrasi-

yi ve güvenli¤i gelifltirebilecek bir aktör olarak ortaya ç›kmak üzere. fiimdi

Türkiye’nin kazand›¤› bu özgüvenin uluslararas› sistem aç›s›ndan kolayl›k ge-

tiren unsuru bu medeniyet esasl› aidiyet ba¤›n›n da gündeme gelmesi. Yani du-

rum böyle olunca Türkiye asl›nda çok kritik co¤rafyada kritik bir ülke haline

geliyor. Hem co¤rafya, hem tarihi kültürel medeniyet ba¤lar› aç›s›ndan çok

farkl› bölge ve çok farkl› co¤rafya ile, dünyan›n neredeyse yar›s›yla bir flekil-

de medeniyet ve kültür etkileflimi olan ülke. 

Uluslararas› sisteminin de oluflturdu¤u bu kolaylaflt›rma ve içeride sa¤lad›-

¤› özgüven özetle Türkiye’nin bugünkü çok boyutlu d›fl politikas›n›n önünü

açan sebepler oldu. Hem uluslararas› sistemin yaflad›¤› dönüflüm, hem de Tür-

kiye’nin yaflad›¤› dönüflümle ortaya ç›kan bu çok boyutlu politikay› kendi üze-

rinden ortaya koyacak olursak, çeflitli kademelerde bu politikan›n hayata geç-

mesi söz konusu.  Uzun dönemli bir projeksiyonla önümüzdeki günlerde ne-

ler olabilece¤ini ortaya koyabiliriz. Öncelikle ele al›nmas› gereken Avrupa

Birli¤i süreci ve transatlantik iliflkileri. Avrupa Birli¤i süreci art›k Türkiye’nin
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iç ve d›fl politikas›nda entegre oldu¤u bir süreç. Fakat bu süreç k›smi de olsa

flu anda Avrupa Birli¤i’nin kendisinden kopmufl durumda, yani bu süreç Tür-

kiye’nin iyilefltirilmesi, d›fl politikada etkili olabilmesi, sorumlu bir aktör ola-

rak ortaya ç›kmas›, bar›fl›n gelifltirilmesi ve medeniyet geçmiflini, geçmiflte oy-

nad›¤› rolleri flu anda oynayabilmesi olarak ortaya ç›km›fl durumda. Bir yan-

dan kendine biçti¤i yeni misyonla, di¤er taraftan da Avrupa Birli¤i ile iyi ilifl-

kilerle süreci devam ettirerek Avrupa Birli¤i’ne üye olma hedefi gözlenmekte.

Bu hedefler birbirini kolaylaflt›ran süreçler olarak ortaya ç›kmakla beraber,

çok ciddi sorunlarla bafla ç›kmak zorunda oldu¤umuzu söylemek gerekir. 

‹kincisi Türkiye’nin kazand›¤› özgüven AB sürecinde att›¤› ad›m ve ken-

disinin kazand›¤› bir misyonik pozisyonla Türkiye’nin ivedili¤e koydu¤u

komfluluk yaklafl›m›. Bu asl›nda Avrupa Birli¤i’nin de ortaya koydu¤u komflu-

luk yaklafl›m›n›n Türkiye’de uyand›rd›¤› ilhamla ve Türkiye’nin medeniyet

kültür alt yap›s›yla gelifltirdi¤i bir alan. Bu komfluluk yaklafl›m› Türkiye’nin

bütün komflu ülkelerle s›f›r problemle bunun ötesine, komflular›n ötesine geç-

me amac›na hizmet ediyor. Ayn› zamanda özgüvenini kazanm›fl, dünya siyase-

tinde etkili bir ülke olarak ortaya ç›kmaya çal›flan bir ülkenin komflular›yla en

az probleme sahip olmas› reel durumundan kaynaklan›yor. Üçüncü yaklafl›m,

yak›n kuflak politikas› denen politika. Bu da Türkiye’nin komflular›n›n hemen

ötesindeki Körfez ve Orta Do¤u, Kafkasya, Orta Asya ve Balkanlarda yürüt-

tü¤ü politikalar. Türkiye bu süreçlerin hemen hepsinde flu anda çok aktif rol-

ler alm›fl durumda. Belki Balkanlarda flu anda göze çarpm›yor ama Koso-

va’n›n, Karada¤’›n ba¤›ms›zl›¤› gibi politikalarda aktif roller oynuyor. Bal-

kanlardaki çat›flmalar›n çözümünde flu anda yeni bir insiyatif bafllatmak üze-

re, Orta Asya ve Güney Asya’da aktif politikalar üretiyoruz. Say›n T‹KA bafl-

kan›m›z›n bahsetti¤i bu yirmi bir ülkenin büyük ço¤unlu¤u bu co¤rafyadaki

ülkeler, bu co¤rafyada ciddi yat›r›m faaliyetleri var, ciddi kalk›nma hedefli gi-

riflimler var. Bu co¤rafyada yeniden yap›lanmakta olan pek çok ülkede Türki-

ye’nin do¤rudan katk›s› gözleniyor. Afganistan’da bildi¤iniz gibi, 2001 y›l›n-

dan beri NATO’nun istikrar gücünün komutanl›¤›n› iki kere Türkiye yapt› ve

en üst düzey sivil yöneticisi Türk. Gene bu yak›n kuflak içerisinde say›n Prof.

Ekmeleddin ‹hsano¤lu ‹slam Konferans› Örgütü’nün genel sekreteri oldu ve

ilk kez demokratik bir seçimle ifl bafl›na geçen genel sekreter olmas› ayr›ca

önemli. Bir di¤er alan Türkiye’nin medeniyet ve kültür etkileflimi içerisinde

oldu¤u co¤rafyalard›r. Burada özellikle Asya’n›n ve uzak Asya’n›n devreye

girdi¤ini söyleyebiliriz. Ve Türkiye’nin Asya politikas› çok büyük oranda me-

deniyet ve kültür etkileflimi co¤rafyalar›nda Türkiye’nin etkili olma ve bura-

lar› sorumluluk alanlar› olarak ele al›p bu sorumluluk alanlar›nda üzerine dü-

flen misyonlar› yüklenme yaklafl›m› içerisinde olufluyor. Son olarak ise ulusla-
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raras› kurumlar ve örgütlerle etkileflim. Türkiye son dönemde Afrika Birli¤i

Örgütü’nden, Arap Ligi’nden fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’ne ve Birleflmifl Millet-

ler’in geçici daimi üyeli¤ine aday olma tarz›nda uluslararas› örgütlerde etkili

olma ve üye yada gözlemci üye olma ve sorumluluk yürütme tarz›nda politi-

kalar üretiyor. Bu gözlemler çerçevesinde uluslararas› sistemde bir aktör ola-

rak yaflad›¤› dönüflümlerle Türkiye’nin çok boyutlu d›fl politikas›n›n anlafl›la-

bilece¤ini düflünüyorum. Sayg›lar sunuyorum.
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TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii  YYaatt››rr››mm  ‹‹mmkkâânnllaarr››

Berrin B‹NGÖL*

Say›n Baflkan, ülkemizde konuk olarak bulunan de¤erli üke temsilcileri,

sayg›de¤er misafirler, k›ymetli bas›n mensuplar› hepiniz hoflgeldiniz. Sözleri-

me bafllamadan önce hepinizi sayg›yla selaml›yorum.

Sunuma geçmeden önce ele alaca¤›m konular› k›saca belirtmek istiyorum.

Sunumun ilk bölümünde sizleri Türkiye’deki yat›r›m ortam› hakk›nda bilgi-

lendirmek amac›yla Türkiye’nin di¤er bölge ülkelerine k›yasla, potansiyelini

ve ülkemizdeki yasal düzenlemeleri anlataca¤›m. ‹kinci bölümde ülkemizdeki

yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi için gerçeklefltirilmifl ve halen yürütülmekte

olan faaliyetleri ve son bölümde de Türkiye’ye do¤rudan yabanc› sermaye gi-

rifliyle ilgili genel ve kongreye kat›lan ülkelere ait istatistikî bilgileri de¤erlen-

direce¤im.  

Türkiye ekonomisi son y›llarda büyük bir geliflme göstererek dünyan›n en

h›zl› büyüyen ekonomileri aras›na girmifltir. Türkiye 2004 y›l›nda yüzde 9,9 ve

2005 y›l›nda yüzde 7,6 oranlar›nda büyümüfltür. Bu büyümenin ard›ndaki iti-

ci güç özel sektördür. Özellikle imalat sanayindeki kifli bafl›na ve saat bafl›na

verimlilik art›fl›nda özel sektörün pay› bir hayli fazlad›r. Verimlilik konusun-

daki uzun süreli art›fl trendi rekabet gücü aray›fl›ndaki yat›r›mc›lar için Türki-

ye’yi cazip bir yat›r›m merkezi haline getirmektedir. Ekonomideki istikrar›n

önemli iflaretlerinden biri de enflasyon cephesinde sa¤lanan baflar›d›r. 2004 y›-

l›nda enflasyon oran› hedeflenen yüzde 12 rakam›n›n altnda kalarak yüzde  9,3

olarak gerçekleflmifl ve ayn› baflar› 2005 y›l›nda da sürdürülerek enflasyon ora-

n› hedeflenen yüzde 8 oran›n›n alt›nda yüzde 7,72 olarak gerçekleflmifltir. Bu

geliflmelere dayanarak, özel sektörün sa¤lam bir yap›ya ulaflt›¤›n› ve verimli

faaliyetlerle ekonominin itici gücü haline geldi¤ini, bu büyüme trendinin de

kararl› bir flekilde devam edece¤i söylemek mümkündür.

Türkiye gerek son dönemde gerçeklefltirilen yap›sal de¤iflikliklerle son de-

rece elveriflli hale gelen yat›r›m ortam›yla, gerek konumu, demografik profili
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ve yetenekli ve esnek iflgücüyle çok cazip bir yat›r›m yeri haline gelmifltir.

Yaklafl›k 70 milyonluk nüfusuyla büyük bir iç pazara sahip olan Türkiye, Av-

rupa Birli¤i üyeleri ve Japonya ile k›yasland›¤›nda oldukça genç bir nüfusa sa-

hiptir. Nüfusun yüzde 27’si 0–12 yafl aral›¤›nda ve yüzde 64,2‘si 15–64 yafl

aral›¤›ndad›r.

Son y›llarda uygulanan baflar›l› ekonomik programlar neticesinde elde edi-

len ekonomik istikrar ve sürdürülebilir büyüme yat›r›m ortam›n› daha da ca-

zip hale getirmifltir. 2004 y›l›nda 301 milyar ABD Dolar› tutar›ndaki GSY‹H

ile Türkiye rakip bölge ülkelerinden çok daha büyük bir ekonomiye sahiptir ve

2005 y›l›nda GSY‹H 360 milyar ABD Dolar›’na ç›karak daha da büyümüfltür.

GSY‹H’n›n dünya s›ralamas›ndaki yerine bak›ld›¤›nda da Türkiye’nin 19. s›-

rada yer alan oldukça büyük bir ekonomiye sahip oldu¤u görülmektedir.

Liberal ve aç›k ekonomimiz h›zla dünya piyasalar›na entegre olmaktad›r.

Son üç y›l içinde iki kattan fazla büyüme gösteren d›fl ticaret hacmi bölge ül-

keleriyle k›yasland›¤›nda Türkiye’nin oldukça iyi durumda oldu¤u görülmek-

tedir. 2004 y›l›nda 160 milyar ABD Dolar› olan d›fl ticaret hacmi 2005 y›l›nda

189 milyar ABD Dolar›’na ulaflm›flt›r. Bugün 170 ülkeye 7000’den fazla ürün

ihraç edilmektedir. 

Son y›llarda sürekli büyüme içinde olan Türkiye 2004 y›l›nda yüzde 10 re-

el GSMH büyüme oran›yla rakip ülkelere göre çok büyük geliflme göstermifl-

tir. Büyüme oran› 2005 y›l› için yüzde 5 olarak öngörülmüfl ve yüzde 7,6 ola-

rak gerçekleflmifltir.  

Bir ülkenin yat›r›m ortam›n›n en önemli göstergesi yasal altyap›d›r. Türki-

ye’de do¤rudan yat›r›mlarla ilgili olarak 1954 y›l›ndan beri liberal bir yasa uy-

gulamaktayd›. 2003 y›l›nda bu yasa uluslararas› standartlarda güncellefltiril-

mifltir. Yeni yasa ile yat›r›m ve yat›r›mc› tan›mlar› uluslararas› standartlarda

yeniden tan›mlanm›fl, yabanc› sermaye girifli için izin belgesi düzenlenmesi

yerine bildirim esas› getirilmifl, asgari sermaye zorunlulu¤u kald›r›lm›fl,  yerli

ve yabanc› firmalara eflit muamele getirilmifltir. Yeni yasa, yabanc› yat›r›mc›-

lara kâr transferi garantisi, gayrimenkul edinme hakk›, yabanc› personel istih-

dam etme hakk›, kamulaflt›rmaya karfl› koruma gibi konularda yasal bir rehber

niteli¤i tafl›maktad›r.

Yat›r›mlara uygulanan teflvik tedbirleri yat›r›m ortam›n› etkileyen di¤er

önemli bir faktördür. Türkiye’de yat›r›m teflvik uygulamas› 5 bafll›k alt›nda

toplanabilir:

1. Genel yat›r›m teflvik program›,

2. Düflük gelir seviyeli bölgeler için teflvikler,
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3. KOB‹’ler için teflvikler,

4. Teknoloji gelifltirme bölgeleri deste¤i,

5. ARGE destegi

Her ne kadar bir ülkeye yap›lan yat›r›mlar aç›s›ndan teflvikler tek bafl›na

büyük bir önem tafl›masa da, teflvik programlar›yla sa¤lanan avantajlar yat›r›m

projelerini h›zland›r›p, kolaylaflt›rabilmektedir. Bu nedenle yat›r›m teflvikleri

ile ilgili daha detayl› bilgi verilmesinde fayda görmekteyim

Genel Yat›r›m Teflvik Program›’yla sa¤lanan teflvikler flunlard›r:

1) Gümrük Vergisi istisnas›: Teflvik belgesi kapsam›ndaki makine ve teçhi-

zat ithalat›nda, yürürlükteki ‹thalat Rejimi Karar› gere¤ince ödenmesi gereken

Gümrük Vergisinden istisna uygulanmaktad›r.

2) Katma De¤er Vergisi istisnas›: teflvik belgesini haiz yat›r›mc›lara teflvik

belgesi kapsam›nda yap›lacak makine ve teçhizat, ithal ve yerli teslimleri Kat-

ma De¤er Vergisinden istisnad›r.

3) Kredi tahsisi: Müsteflarl›kça uygun görülmesi halinde: araflt›rma-gelifl-

tirme yat›r›mlar›; çevre korumaya yönelik yat›r›mlar; Bilim ve Teknoloji Yük-

sek Kurulu veya Türkiye Bilimsel ve Teknik Araflt›rma Kurumu (TÜB‹TAK)

taraf›ndan belirlenen öncelikli teknoloji alan›nda yap›lacak yat›r›mlar; tekno-

loji gelifltirme bölgelerinde yap›lacak Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri Uygula-

ma Yönetmeli¤inde tan›mlanan yönetici flirket taraf›ndan izin verilenYat›r›m-

lar; bölgesel geliflmeye yönelik yat›r›mlar; bölgesel geliflmeye yönelik yat›-

r›mlar kapsam›ndaki illere ve geliflmifl yörelerden kalk›nmada öncelikli yöre-

lere ve özel amaçl› bölgelere tafl›nacak yat›r›mlar; kalk›nmada öncelikli yöre-

lerde yap›lacak imalat sanayi, tar›msal sanayi ve madencilik yat›r›mlar› için

teflvik belgeli veya belgesiz olarak bütçe kaynaklar›ndan sabit yat›r›m›n yüzde

30-50’si aras›nda bir miktarda kredi tahsis edilebilir. Genel Yat›r›m Teflvik

Program›n›n uygulanmas›nda yerli ve yabanc› yat›r›mc›lar aras›nda bir farkl›-

l›k yoktur. Eflit muamele 4875 say›l› Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar Kanunu ve

Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas› anlaflmalar›yla garanti alt›na

al›nm›flt›r. Teflviklerin uygulanmas›nda bölgelerin kalk›nma düzeyleri dikkate

al›nmaktad›r.

Hükümet düflük gelir seviyesindeki 49 ilde yat›r›mlar› özendirmek ve is-

tihdam yaratmak üzere 2004 y›l›nda yeni bir teflvik uygulamas› bafllatm›flt›r.

Bu teflvik iflçiler için ödenecek ücretler üzerinden hesaplanan gelir vergisinde

ve iflverenin sigorta primi pay›nda indirim, enerji maliyetinde indirim ve be-

dava arazi tahsisi gibi ayr›cal›klar sa¤lamaktad›r. Söz konusu teflvikler flu fle-

kilde uygulanmaktad›r:
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•  Gelir vergisi stopaj› deste¤i: 01.04.2005 tarihinden itibaren yeni ifle bafl-

layan mükelleflerin en az 30 iflçi çal›flt›rmalar› kofluluyla çal›flt›rd›klar› iflçiler

ile bu tarihten önce ifle bafllam›fl mükelleflerin iflçi say›s›n› en az yüzde 20 ora-

n›nda art›rmalar› ve toplam iflçi say›s›n›n asgari 30 kifliye ulaflmas› halinde ifl-

çiler için ödenecek ücretler üzerinden hesaplanan gelir vergisinin; organize sa-

nayi bölgeleri ve endüstri bölgeleri için tamam›, di¤er yerlerdeki iflyerleri için

ise yüzde 80’i al›nmaz.

• Sigorta primi iflveren paylar›nda destek: 01.04.2005 tarihinden itibaren

yeni ifle bafllayan mükelleflerin en az 30 iflçi çal›flt›rmalar› kofluluyla çal›flt›r-

d›klar› iflçiler ile bu tarihten önce ifle bafllam›fl mükelleflerin iflçi say›s›n› en az

yüzde 20 oran›nda art›rmalar› ve toplam iflçi say›s›n›n asgari 30 kifliye ulaflma-

s› halinde, hesaplanan sigorta primlerinin iflveren hissesinin; organize sanayi

bölgeleri ve endüstri bölgeleri için tamam›, di¤er yerlerdeki iflyerleri için ise

yüzde 80’i Hazinece karfl›lanacakt›r.

• Bedelsiz yat›r›m yeri tahsisi: Yasa kapsam›nda belirlenen 49 il ile kalk›n-

mada öncelikli yörelerin tümünde, en az 30 kiflilik istihdam öngören yat›r›m-

lara giriflen gerçek ve tüzel kiflilere; Hazine’ye, katma bütçeli kurulufllara, be-

lediyelere veya il özel idarelerine ait arazi veya arsalar›n mülkiyeti bedelsiz

olarak devredilebilir. Ancak organize sanayi veya endüstri bölgelerinde yer

alabilecek yat›r›mlar için, bu bölgelerde tahsis edilecek bofl parsel bulunma-

mas› flart› aran›r. ‹stihdam edilecek iflçi say›s› kriterine, yat›r›m›n faaliyete

geçmesinden itibaren 5 y›l süreyle uyulacakt›r.

• Enerji deste¤i: 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak üzere; 01.04.2005

tarihinden itibaren imalat sanayi, madencilik, hayvanc›l›k (su ürünleri yetiflti-

ricili¤i ve tavukçuluk dahil), serac›l›k, sertifikal› tohumculuk, so¤uk hava de-

posu, turizm konaklama tesisi, e¤itim ve sa¤l›k alanlar›nda faaliyete geçen, fii-

li ve sürekli olarak en az 30 iflçi çal›flt›ran iflletmelerin elektrik enerjisi gider-

lerinin yüzde 20’si Hazine’ce karfl›lanacak, 30 iflçiden sonraki her bir iflçi için

bu orana 0,5 puan eklenecektir. Ancak bu oran, organize sanayi bölgesi ve en-

düstri bölgelerinde kurulu iflletmeler için yüzde 50’yi, di¤er alanlarda kurulu

iflletmeler için yüzde 40’› geçemez.

2001 y›l›ndan itibaren üniversitelerin civar›nda teknoloji gelifltirme alanla-

r› oluflturulmas› desteklenmektedir. ‹lgili mevzuat›n yürürlü¤e girmesini mü-

teakip çeflitli bölgelerde 20 teknoloji gelifltirme alan› kay›t edilmifltir. Bunlar-

dan 17’sinin kuruluflu tamamlanm›flt›r. Bu bölgelerde uygulanan teflvikler Tek-

noloji Gelifltirme Bölgeleri Kanunuyla belirlenmifltir: Bu bölgelerde yat›r›m

yapan kurulufllar gelir ve kurumlar vergisinden muaft›r. Ayr›ca bu bölgelerde

belirli ürün ve hizmetlerin sat›fl›nda KDV muafiyeti vard›r.
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2006 y›l›nda yürürlü¤e giren Kurumlar Vergisi Kanunu flu avantajlar sa¤-

lamaktad›r:

• Sadelik ve kolayl›k getirilmifltir.

• Yeni sistematik ve düzenleme: Madde say›lar› yar› yar›ya azalt›lm›flt›r. 

• Belirsiz ve ihtilafl› konulara aç›kl›k getirilmifltir

• Kanunla Kurumlar Vergisi oran› yüzde 30’dan yüzde 20’ye düflürülmüfl-

tür. Bu de¤ifliklikle Türkiye OECD ülkeleri aras›nda 17. en düflük kurumlar

vergisi oran› konumundayken 5. en düflük kurumlar vergisi oran›na sahip ülke

konumuna gelmifltir.

• Kâr paylar› üzerindeki toplam yük de yüzde 44 oran›ndan yüzde 34’e in-

mifltir. Böylece Türkiye OECD ülkeleri aras›nda en düflük toplam vergi yükün

s›ralamas›nda 13. konumdayken 5. s›raya yükselmifltir.

• Yeni teknoloji ve bilgi aray›fl›na yönelik ARGE harcamalar› tutar›n›n

yüzde 40’› kurumlar vergisi matrah›ndan indirilebilmektedir. 

Özellikle Avrasya ülkeleri yat›r›mc›lar›n› ilgilendiren vergi kolayl›klar›n-

dan bir di¤eri de Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaflmas›d›r. 1987–2006 y›l-

lar› aras›nda 19 bölge ülkesiyle Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaflmas› im-

zalanarak yürürlü¤e girmifltir. Bu anlaflmalarla çifte vergilendirme önlenmifl

ve vergilendirme oran› tavan› kar pay› ve faiz kazançlar› için yüzde 10–15,

gayri-maddi hak bedeli için yüzde 10 olarak belirlenmifltir.

Türkiye ve 17 bölge ülkesi aras›nda Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Ko-

runmas› Anlaflmas› imzalanarak yürürlü¤e girmifltir. Bunlar›n d›fl›nda Birleflik

Arap Emirlikleri ve Hindistan ile müzakereler tamamlanm›fl olup, anlaflmala-

r›n onaylanmas› beklenmektedir.

Türkiye ekonomide ve yat›r›m ortam›nda sa¤lanan bu olumlu geliflmeleri

kal›c› ve sürdürülebilir k›lmak için reform program›n› kararl›l›kla uygulamak-

tad›r. 

Uygulanmakta olan ekonomik program›n önemli desteklerinden biri idari

engellerin kald›r›lmas› ve bürokrasinin azalt›lmas›yla yat›r›m ortam›n›n iyilefl-

tirilmesi çal›flmalar›na da büyk önem atfetmektedir. Bu kapsamda özel sektö-

rün ve ilgili uluslararas› kurulufllar›n önerileri dikkate al›narak, Yat›r›m Orta-

m›n› ‹yilefltirme Koordinasyon Kurulu (YO‹KK) kurulmufltur. Kurulun göre-

vi yat›r›mlar›n önündeki idari engellerin kald›r›lmas›, mevzuat ve uygulama-

da gerekli de¤iflikliklerin yap›larak, yat›r›m ortam›n›n yerli ve yabanc› yat›-

r›mc›lar için elveriflli duruma getirilmesidir. Kurul kamu kurulufllar› ile özel
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sektörün yat›r›m ortam›n›n gelifltirilmesi sürecine katk› yapt›¤› temel platform

haline gelmifltir. Kurul mevcut 10 teknik komiteyle mevcut problemler üstün-

de çal›flmakta ve gerekli tedbirleri almaktad›r. YO‹KK kapsam›nda yap›lan ça-

l›flmalara ivme kazand›rmak amac›yla, May›s 2005 tarihinde, yat›r›m ve yat›-

r›mc›larla do¤rudan ilgili bakanl›klar ve özel sektör temsilcilerinin daimi üye

oldu¤u bir ‘Yönlendirme Komitesi” kurulmufltur. Yönlendirme Komitesi ayda

bir kere toplanmakta, Teknik Komite Baflkanlar› ile istiflare yapmak suretiyle

Teknik Komitelerin çal›flmalar›n›n h›zland›r›lmas›n› ve öncelikli konular›n be-

lirlenerek YO‹KK gündemine getirilmesini sa¤lamaktad›r. 

Yat›r›m Ortam›n› ‹yilefltirme Koordinasyon Kurulu’nun yan›s›ra yat›r›m

ortam›n›n iyilefltirilmesi amac›yla Türk hükümeti ve Dünya Bankas› iflbirli¤iy-

le ve dünyan›n önde gelen çokuluslu flirket yöneticilerinin kat›l›m›yla ulusla-

raras› bir platform daha oluflturulmufltur.  Bu platform Yat›r›m Dan›flma Kon-

seyi (YDK) olarak adland›r›lmaktad›r. Bu konsey Baflbakan›n baflkanl›¤›nda

ilgili bakanlar›n da kat›l›m›yla y›lda bir kez toplanmaktad›r. ‹lki Mart 2004’de

yap›lan YDK’n›n ikinci toplant›s› Nisan 2005’de gerçeklefltirimifl olup, ikinci

YDK toplant›s›nda 11 ülkeden 19 uluslararas› kuruluflun temsil edilmifltir. Bu

toplant›da al›nan kararlar flunlard›r:

1. Basit ve istikrarl› bir vergi politikas›.

2. Türk firmalar›n uluslararas› rekabet gücünü art›rmalar›n›n sa¤lanmas› ve

yabanc› firmalarla iflbirli¤i imkânlar›n›n geniflletilmesi.

3. Yat›r›mlar›n önündeki idari ve bürokratik engellerin ortadan kald›r›lma-

s›na yönelik çal›flmalar›n sürdürülmesi.

4. Uygulanmakta olan özellefltirme program›na ayn› kararl›l›kla devam

edilmesi. 

5. Yat›r›mlar aç›s›ndan yarg› sürecinin etkinli¤inin art›r›lmas›.

6. Türkiye’deki yat›r›m ortam›n›n yat›r›mc›lar taraf›ndan daha iyi alg›lana-

bilmesini teminen ülkenin yat›r›m yeri olarak tan›t›m›na yönelik çabalar›n ar-

t›r›lmas›. 

7. Enerji sektörünün serbestlefltirilmesine yönelik program›n devam ettiril-

mesi.

8. Sosyal güvenlik reformuna h›z kazand›r›lmas›. 

9. AR&GE yat›r›mlar›n›n devam ettirilmesi.

Bu kararlar YO‹KK gündemine tafl›nmakta ve çözüm bulunmaya çal›fl›l-

maktad›r. Bu çal›flmalar meyvesini vermeye bafllam›fl, flirket kuruluflundaki ifl-
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lemler azalt›larak, flirket kuruluflu kolaylaflt›r›lm›flt›r. Bir flirketin faaliyete bafl-

lamas› için gereken süre 38 günden 9 güne düflürülmüfltür. fiu anda Türkiye’de

yeni kurulan bir flirketin faaliyete bafllamas› için gereken süre OECD ortala-

mas›n›n çok alt›ndad›r. Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar Yasas› da bu çal›flmalar

sonucu haz›rlanm›flt›r.

Son y›llarda makroekonomik göstergelerdeki görülen h›zl› düzelme ve ya-

t›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi konusundaki çal›flmalar neticesinde Türkiye ca-

zip bir yat›r›m yeri haline gelmifltir. Sa¤lanan politik ve makro ekonomik is-

tikrar, ekonomi program›n›n tavizsiz uygulanmas›nda gösterilen hassasiyet ve

liberal aç›k ekonomiyi destekleyen çal›flmalarla dünya ekonomisine entegras-

yonun kolaylaflt›r›lmas› Türkiye’deki ifl ortam›n›n daha öngörülebilir hale gel-

mesini sa¤lam›flt›r. Daha önce de de¤indi¤im gibi yat›r›m ortam›n›n iyilefltiril-

mesi için büyük ad›mlar at›lm›fl olup, ortam›n daha da iyiye götürülmesi için

sürekli takip ve çal›flmalar yap›lmaktad›r. ‹lgili Avrupa Birli¤i uygulamalar› ile

uyumlu düzenlemeler yap›lmakta olup, Birlik müktesebat› ve standardlar›na

uyum çal›flmalar› sürmektedir. Ayr›ca, pro-aktif bir yat›r›m teflviki stratejisi iz-

lenmekte olup, yat›r›mlarla ilgili tüm taraflar›n kat›l›m›yla çal›fl›lmaktad›r. Bu

konuda ulusal ve uluslararas› kurumlarla iflbirli¤i artt›r›lmakta ve ülkelere ve

sektörlere yönelik promosyon faaliyetleri sürmektedir.

Ekonomide ve yat›r›m ortam›ndaki iyileflmenin olumlu sonuçlar› görülme-

ye bafllam›fl olup, 2005 y›l›ndaki yabanc› sermaye girifli Kat›l›m Öncesi Eko-

nomi Program›nda 2005–2007 y›llar› aras›nda y›ll›k ortalama 5,5 milyar ABD

Dolar› olarak yap›lan tahminin neredeyse iki kat›na ulaflarak, 9,6 milyar Dola-

r› olarak gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda gelen DYY’deki en büyük pay 3,7 mil-

yar ABD Dolar›’yla Finans Sektöründedir, bunu 3,2 milyar ABD Dolar›’yla

Telekomünikasyon kurulufllar› ve 247 milyon ABD Dolar›’yla Gayrimenkul

faaliyetleri izlemektedir.

Türkiye’de kurulan yabanc› sermayeli flirketlerin say›s› da yükselen bir

e¤ilim izlemektedir. 2006 y›l› Mart ay› itibariyle yabanc› sermayeli flirket sa-

y›s› 12436’e ulaflm›flt›r. Bunlar›n aras›nda AB ülkeleri ortakl› giriflim say›s›n›n

6.153 adet ile birinci s›rada yer ald›¤› görülmektedir. AB ülkeleri ortakl› ya-

banc› sermayeli flirketlerin içinde Almanya birinci s›ray› al›rken, onu ‹ngiltere

ve Hollanda izlemektedir. 2005 y›l›nda 2864 yeni flirket kurulmufltur. Bunun

2311’i yeni flirket kuruluflu, 498’i ifltirak ve 55’i flube kurulufludur. Yeni kuru-

lan flirketlerin yüzde 60’›, ifltiraklerin yüzde 53’ü ve flubelerin yüzde 58’i AB

ülkelerinden gelen yat›r›mc›lar taraf›ndan kurulmufltur. Yabanc› sermayeli flir-

ketler baflta toptan ve perakende ticaret olmak üzere, imalat sanayi, gayrimen-

kul kiralama alanlar›nda faaliyet göstermektedir. ‹malat sanayiinde faaliyette
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bulunan yabanc› sermayeli flirketlerde tekstil ürünleri imalat› birinci s›rada yer

al›rken, bunu kimyasal madde ve ürünleri imalat› ile g›da ürünleri içecek ima-

lat› izlemektedir.

Bu noktada yabanc› sermayenin ekonomideki yerini de¤erlendirmek aç›-

s›ndan ‹stanbul Sanayi Odas›’n›n ilk 500 imalatç› firma araflt›rmas›n›n sonuç-

lar›n› de¤inmekte fayda görüyorum. ‹lk 500 içinde yer alan yabanc› sermaye-

li flirket say›s› 1998 y›l›nda 129’ken 2004 y›l›nda 149’a ç›km›flt›r. Yani ilk

500’deki firmalar›n neredeyse üçte biri yabanc› sermayeli olmufltur. Bu flirket-

lerin ilk 500’deki firmalar içindeki pay› katma de¤erde yüzde 51,3, istihdam-

da yüzde 25,8, sat›fllarda yüzde 42,1 ve ihracatda yüzde 48,8’dir. Burada dik-

kat çekici nokta yabanc› sermayeli flirketlerin pay›n›n yükselen bir e¤ilim iz-

lemesidir. Avrasya bölgesindeki firmalar›n ilk 500 içindeki yerine gelince.

1998–2003 y›lar›nda Avrasya bölgesinden Japonya, Güney Kore ve Suudi

Arabistan menfleli ondört firma bulunmaktad›r. 

Türkiye ve konferansa kat›lan ülkeler aras›ndaki ticari iliflkiler benden son-

raki say›n konuflmac› taraf›ndan gündeme getirilecektir.

UNCTAD verilerine bak›ld›¤›nda 2002–2004 y›llar› aras›nda bölge ülkele-

rinden d›flar›ya yap›lan yat›r›m 138 milyar ABD Dolar›’d›r. 2002–2004 y›llar›

aras›nda bundanTürkiye’nin ald›¤› pay 137 milyon ABD Dolar›’d›r. Türki-

ye’de toplam 12.436 civar›ndaki yabanc› sermayeli flirketin 3168’inin serma-

yesi bölge ülkelerinden gelmifltir. Geçen y›l Türkiye’de yabanc› sermayeli

2864 flirket kurulmufl olup, bunlar›n yüzde 57’si AB, yüzde 4’ü ABD ve yüzde

22’si bölge ülkeleri sermayelidir. Geçen y›l Türkiye’ye giren yabanc› serma-

yenin 172 Milyon ABD Dolarl›k bölümü bölge ülkeleri sermayeli olup oran›

yüzde 1,8 dir. Bugüne kadar bu ülkelerden giren toplam yabanc› sermaye 311

milyon ABD Dolar›’d›r. Bu rakamlardan da görülece¤i üzere pazardaki yerle-

rini sa¤lamlaflt›rmak üzere uluslararas› aktörler gittikçe artan oranlarda Türki-

ye’ye gelmektedir. Bu tablo içinde bölge ülkeleri flirketlerinin faaliyetlerinin

ticaret hacmi ile orant›l› seyir izlemedi¤i görülmektedir.

De¤erli konuklar konuflmam›n son bölümünde sizlere biraz da kendimiz-

den söz etmek istiyorum. Yabanc› Sermaye Genel Müdürlü¤ü (YSGM), Eko-

nomiden Sorumlu Devlet Bakanl›¤›’na ba¤l› olan Hazine Müsteflarl›¤›’n›n bir

birimidir. YSGM, 1980’lerin bafl›ndan bugüne do¤rudan yabanc› yat›r›mlar

konusunda görevlendirilmifl tek kamu kurumu olarak hizmet vermektedir.

YSGM’nin do¤rudan yabanc› yat›r›mlarla ilgili konulardaki bilgi ve tecrübe-

si, yaln›zca uzun y›llar yabanc› yat›r›mc›larla yak›n temas halinde olmas›n›n

de¤il, ayn› zamanda ekonomi politikalar›n›n tasarlanmas›nda ve uygulanma-

s›nda önemli rol oynayan Hazine Müsteflarl›¤›’n›n sekiz operasyonel genel
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müdürlü¤ünden biri olmas›n›n sonucudur. Do¤rudan yabanc› yat›r›m politika-

lar›n›n tasarlanmas› ve uygulanmas›, YSGM’nin bafll›ca sorumluluk alan› tefl-

kil etmektedir. Bu yetkiyle YSGM, oldukça etkin bir flekilde afla¤›da belirtilen

görevleri yürütebilmektedir:

• Yabanc› yat›r›mc›lar›n Türkiye’deki yat›r›m imkânlar›n› tan›malar›na

rehberlik ve yard›m etmek,

• Potansiyel ve mevcut yabanc› yat›r›mc›lara ifl ortam› konusunda güncel

bilgi ve veri sa¤lamak,

• Yabanc› yat›r›mc›lar›n yat›r›m teflviklerinden faydalanmak üzere yapt›¤›

baflvurular› de¤erlendirmek ve uygun olanlar için yat›r›m teflvik belgesi dü-

zenlemek,

• Türkiye’ye giren do¤rudan yabanc› yat›r›mlara iliflkin istatiski kay›tlar›

tutmak,

• ‹kili ve çok tarafl› platformlarda Türkiye’nin do¤rudan yabanc› yat›r›m-

larla ilgili uluslararas› iliflkilerini yürütmek.

YSGM ayr›ca; Yat›r›m Ortam›n›n ‹yilefltirilmesi Koordinasyon Kuru-

lu’nun ve Türkiye Yat›r›m Dan›flma Konseyi’nin sekretaryas› görevini de yü-

rütmektedir.

Türkiye’deki yat›r›m ortam›, mevzuat ve istatistikler hakk›nda bilgi almak

için Genel Müdürlü¤ümüzce haz›rlanm›fl http://www.investinturkey.gov.tr

websitesine ba¤lanarak detayl› bilgi al›nabilece¤i gibi, bu sitede yer alan soru

formlar›n› doldurarak websitesinde bulamad›¤›n›z bir bilginin taraf›n›za gön-

derilmesini de talep edebilirsiniz. Bunun d›fl›nda,  Hazine Müsteflarl›¤› web si-

tesinden de bilgi almak mümkündür.
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TTüürrkkiiyyee’’nniinn  DD››flfl  TTiiccaarreett  SSttrraatteejjiissii

Gazi B‹LG‹N*

Teflekkür ediyorum say›n baflkan,

Gerek yurtd›fl›ndan kat›lan gerekse yurtiçinden aram›zda bulunan temsilci-

leri sayg›yla selaml›yor, hofl geldiniz diyorum.

Efendim Türkiye’nin d›fl ticaret stratejisi dedi¤imizde bunu on befl dakika-

ya s›¤d›rman›n esasen mümkün olmayaca¤›n› hepiniz takdir edersiniz. Ancak

bu süre içerisinde temel yaklafl›mlar›m›z özetlenebilir. Stratejik yaklafl›mdan

neyi anl›yoruz? Bunu ifade ederek sözlerime bafllamak istiyorum. 

Bilindi¤i gibi, çal›flmalar belirli bir analitik temele ba¤l› olarak sürdürülür-

se beklenen anlaml› sonuçlara ulaflmak mümkündür. Biz ön yarg›s›z d›fl tica-

rette durum de¤erlendirmesi yaparak hedeflerimizi belirliyor, çal›flmalar›m›z›

yap›lan analitik bulgulara dayand›r›yoruz. D›fl ticaret stratejisini haz›rlarken

ve uygularken nelere dikkat ettik, neler yapt›k izninizle onlar› da k›saca arz et-

mek istiyorum.

Hat›rlanaca¤› gibi, 1980 y›l›na gelinceye kadar geçen süre içerisinde Tür-

kiye, ekonomi ve d›fl ticaret politikas›nda ithal ikame mant›¤›na dayal› bir po-

litika izlemekteydi. 1980 sonras› dönemde ise giderek d›fla aç›lan bir ekonomi

anlay›fl› ve ihracata dayal› bir büyüme stratejisi uygulanmaya bafllam›flt›r.

Yine hat›rlanaca¤› gibi 1979 y›l›nda Türkiye’nin ihracat› 2,3 milyar dolar,

ithalat› 5,1 milyar dolar seviyesindeydi. Dolay›s›yla Türkiye ihracat›n›n iki ka-

t›ndan daha fazla ithalat yapmaktayd›. 1980 sonras› dönemde Türkiye’nin ih-

racat›n›n h›zla artt›¤›n› görüyoruz. 1980’li y›llar›n sonuna gelindi¤inde ihraca-

t›m›z›n 12 milyar dolar seviyesine ulaflt›¤›n› görüyoruz. Ancak 1990’l› y›llar-

da Türkiye’nin ihracat› 1980’lardaki kadar h›zla artmad›. Tabi bunda çeflitli

ekonomik s›k›nt›lar›n, siyasi istikrars›zl›k ortam›n›n ve dünya konjonktürün-

deki geliflmelerin de etkili oldu¤unu bir yerde düflünmek durumunday›z. Bu

arada Türkiye’nin daha do¤rusu Avrasya toplulu¤unun önünde 1990’l› y›llar-

la birlikte yeni f›rsatlar do¤du¤unu görüyoruz. Bu f›rsatlar, So¤uk Savafl dö-

* Hazine Müsteflarl›¤› Ekonomik Araflt›rmalar ve De¤erlendirme Genel Müdürü



neminin geride kalmas› ve ülkeler aras›nda, milletler aras›nda iliflkilerin gide-

rek daha da geliflmesine zemin haz›rlayan güven ortam›n›n oluflmaya bafllama-

s›d›r ki, bölge ülkeleri bunu ancak 2000’l› y›llarda fark edebilmifllerdir. Dola-

y›s›yla flu anda Avrasya co¤rafyas›n›n 24 ülkesinden akademisyenler, diplo-

matlar ve siyaset adamlar› aram›zda bulunuyorsa bu So¤uk Savafl dönemi son-

ras›nda gelen f›rsatlar›n de¤erlendirilmesi ve ifl ortam›na dönüflmesi yönünde-

ki niyetin aç›k bir ifadesi olarak de¤erlendirilebilir.

Türkiye’nin d›fl ticaret politikas›n›n oluflturulmas› ve uygulanmas›yla gö-

revli d›fl ticaret müsteflarl›¤› olarak bu durumu nas›l alg›l›yor ve de¤erlendiri-

yoruz? ‹zin verirseniz bu konulardaki yaklafl›m›m›z› ifade ederek de¤erlendir-

melerime devam etmek istiyorum.

Her fleyden önce dünya ve bölge ülkeleri ile ticarette nerede oldu¤umuzu

tespit ederek çal›flmalar›m›za bafllad›k.  Öncelikle 1980 ve sonras› dönemdeki

Türkiye ve dünya ticaretinin yap›s›n› sektörel ve bölgesel anlamda de¤erlen-

direrek çal›flmalar›m›z› bafllatt›k. Maksad›m›z fluydu: biz ne yap›yoruz ve dün-

ya ne yap›yor? Türkiye’nin geleneksel ürünler ba¤lam›nda yo¤unlaflan bir ih-

racat yap›s›n›n oldu¤unu gördük. Türkiye’nin ihracat› sektörel aç›dan dünya

ticaretine paralel bir seyir izlemiyordu. 1980 y›l›nda Türkiye’nin ihracat› için-

de sektör paylar›na bak›ld›¤›nda geleneksel ürünlerin yüzde 70’lerde bulunur-

ken, dünya ticaretinde bu ürünlerin pay› yüzde 19 seviyesinde bulunuyordu.

Bunun yan›nda orta ve yo¤un teknolojili ürünler olarak nitelenen otomotivde,

büro malzemeleri, haberleflme cihazlar›nda, kimyasallarda Türkiye’nin ihraca-

t› toplam ihracat›m›z›n yüzde 5,5’ini olufltururken, bu ürünlerin dünya ticare-

tindeki ortalama pay› yüzde 55,2 seviyesinde bulunmaktayd›. Gerçi,

1980–1990 aras›nda art›fl h›zlar› itibariyle bak›ld›¤› zaman Türkiye’nin ihraca-

t›nda örne¤in, büro malzemelerinin art›fl e¤iliminde oldu¤u görülecektir, an-

cak bunlar de¤er itibariyle çok büyük anlam ifade etmemektedir.

1990–2004 y›llar› aras›ndaki devrede, dünya ticareti ile giderek daha

uyumlu ve paralellik arz eden bir yap›n›n olufltu¤unu, ihracat›m›zda yap›sal

bir dönüflüm sürecine girildi¤ini görüyoruz. Dolay›s›yla tar›m ürünlerinde, ge-

leneksel ürünler olarak nitelendirdi¤imiz tekstil, haz›r giyim ve demir-çelik

ürünlerinin ihracattaki pay›n›n giderek azald›¤›n› görüyoruz.

Burada flu anlafl›lmas›n: Türkiye geleneksel ürünler olarak nitelendirdi¤i-

miz haz›r giyimden, tekstilden, demir-çelik ihracat›ndan feragat mi ediyor, ha-

y›r. Ancak flunu da düflünmek durumunday›z: giderek nitelikli ürünler yönün-

de yo¤unlaflan dünya ticaretinden daha büyük pay alabilmenin yolu, dünya ile

rekabet edebilecek nitelikli sanayi ürünleri üreterek piyasaya girmeye ba¤l›d›r.
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2004 y›l›ndaki de¤erlendirmeler, geleneksel ürünlerden, otomotive, haber-

leflme cihazlar›na, büro makinelerine, yani bilgi ve teknoloji yo¤unlu¤u yük-

sek ürünler yönünde yap›sal dönüflüm oldu¤unu göstermektedir. Dolay›s›yla

tespitler ve tercihlerin do¤ru oldu¤unu görüyoruz.

De¤erli dinleyenler,

Bir fikir vermesi bak›m›ndan söylüyorum. Kimyasal ürünlerin dünya tica-

retindeki pay› yaklafl›k yüzde 10, AB ülkelerinin ihracat›nda kimyasal ürünle-

rin pay› ise yüzde 14 civar›ndad›r. 2005 y›l›nda Türkiye’nin ihracat›nda kim-

yasal ürünlerin pay› yüzde 4 civar›ndad›r.

Çal›flmalar›m›z›n ikinci boyutunu dünya hâs›las› içerisinde ticaretin pay›

ve bölgesel ticaret oluflturmaktayd›. 1987–1996 aras›nda dünya hâs›las› içeri-

sinde ticaretin pay› yüzde 19,5 iken 2005 y›l› itibari ile yüzde 30 civar›na yük-

selmifltir. Bu giderek yükselen bir trenddir. D›fl ticaretin Türkiye’nin GSMH’si

içindeki pay› 1980 y›l›nda yüzde 16 iken,  2005 y›l›nda yüzde 52,8’e yüksel-

mifltir. Bu oranlara göre Türkiye’nin d›fl ticaretinin GSMH içerisindeki pay›

dünya ortalamas›n›n üzerindedir.

Dünya ticaretindeki geliflmeleri bölgesel çerçevede ele ald›¤›m›zda çarp›-

c› geliflmeler görülmektedir. AB’nin dünya ticaretinden ald›¤› pay son 20 y›l-

da afla¤› yukar› de¤iflmemektedir. Çünkü AB’nin dünya piyasas›na sürdü¤ü

ürünlerin talep esnekli¤i düflüktür. Afrika ülkelerine dikkat edildi¤inde 1980

y›l›nda dünya ticaretindeki paylar› yaklafl›k yüzde 6 iken flimdi yüzde 3 civa-

r›na gerilemifltir. Burada flunu görüyoruz, dünya piyasas›na nitelikli ürünlerle

giremeyen Afrika ülkeleri, sadece geleneksel ürünler ve do¤al kaynak a¤›rl›k-

l› ihracat yap›s›yla dünya ticaretindeki paylar›n› korumak bir yana, daha da

küçülmüfllerdir. Dolay›s›yla nitelikli ürünler yönünde yo¤unlaflman›n Afrika

ülkeleri bak›m›ndan son derece önemli oldu¤u düflünüyoruz. Asya ülkelerinin

dünya ticaretindeki pay› yüzde 15,8’den yüzde 27,5 yükselmifltir. Bu geliflme

Asya bölgesinin, bilhassa Uzak Do¤u Asya bölgesinin dünya ticaretinde tek-

nolojik yo¤unluklu ürünlerin ihracat›nda elde etti¤i üstünlü¤ün sonucudur ki,

yaklafl›k 12 puanl›k bir fark› ifade etmektedir.

Kuzey Amerika ülkelerinin 1980 y›l›nda yüzde 14,4 olan dünya ticaretin-

den ald›¤› pay 2005 y›l›nda yüzde 15 olmufltur. Esas itibariyle çok fazla bir de-

¤ifliklik yoktur. Afla¤› yukar› AB ile paralellik arz etmektedir. Çünkü bu ülke-

ler geliflmifl sanayi ürünleri ihraç etmektedirler, pazar paylar›n› olumsuz yön-

de etkileyecek önemli bir geliflme de henüz yaflanmam›flt›r.

Orta ve Güney Amerika ülkelerinin dünya ticaretindeki pay› yüzde 5 civa-

r›nda seyretmektedir. Ortado¤u ülkelerinin dünya ticaretinden ald›¤› pay son
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25 y›lda yüzde 7,8’den yüzde 5’e düflmüfltür. Do¤algaz, petrol a¤›rl›kl› üretim

ve ihracat yap›s›na sahip olan bu bölgenin dünya ticaretindeki pay› petrol fi-

yatlar›n›n seviyesine ba¤l› olarak de¤iflmektedir.

De¤erli misafirler,

Burada üzerinde durulmas› gereken önemli nokta Avrasya co¤rafyas›n›n

sanayileflmede geri kalm›fll›¤›d›r. Bu ülkelerin nitelikli ürünler yönünde yap›-

sal bir dönüflüme mutlak suretle ihtiyaçlar› vard›r. Tabii, bu de¤erlendirme bir

ölçüde Türkiye için de geçerlidir.

Burada yeri gelmiflken flunu da söyleyeyim: 2004 y›l›n›n sonu itibariyle

teknoloji yo¤un ürünlerin dünya ticaretindeki ortalama pay› yüzde 35 civar›n-

dad›r. Türkiye için bu rakam yüzde 20 civar›ndad›r. Büyük ölçüde sanayi

ürünleri ihraç eden Türkiye dahi teknoloji a¤›rl›kl› hassas ürünlerdeki ihracat

potansiyelini art›rmak durumundad›r. Bir ülkenin önemli ihracatç› konumuna

gelmesi için katma de¤eri yüksek ürün ihracat›n›n dünya ortalamas›na yaklafl-

mas› gerekmektedir. 

1990 ile 2004 y›l› aras›ndaki dönemde dünya ticaretinde kimyasallar, büro

malzemeleri, endüstri makineleri, haberleflme cihazlar› ve di¤er makinelerde

belirli bir yükselme e¤iliminin oldu¤u görülmektedir. Bu geliflmeler söyledik-

lerimizi teyit eder mahiyettedir.

Stratejik yaklafl›m sadece günübirlik ihracat art›fl› de¤ildir. Geliflmeleri

do¤ru analiz edip gerekli çal›flmalar› bir program dâhilinde yaparak, ileriye

dönük gerekli olan yap›sal dönüflümü sa¤lamakt›r. Daha aç›k ifadeyle, daha

çok ve kaliteli üretim, daha fazla yat›r›m ve ona ba¤l› olarak nitelikli eleman

istihdam›, pazar bilgisi ve finansman deste¤i ile d›fl pazarlara aç›lma strateji-

sidir.

Burada Türkiye’nin d›fl ticaretinde son y›llarda kaydedilen geliflmelere de

k›saca de¤inmekte yarar olaca¤›n› düflünüyorum.

Türkiye’nin d›fl ticaret hacminin GSMH’ye oran› 2000 y›l›nda yüzde 41

iken son befl y›lda bu oran yaklafl›k yüzde 53’e yükselmifltir. Yap›sal dönüflüm

ve geliflmeyi hacim olarak ifade etmesi aç›s›ndan anlaml› bir geliflme olarak

de¤erlendirilmelidir. Türkiye’nin d›fl ticaretinin dünya ticaretindeki pay›na ba-

karsak, 2000 y›l›nda dünya ticaretindeki pay›m›z, ihracat ve ithalat›n toplam›

olarak yüzde 1,3 iken 2005 y›l›nda yüzde 1,9’a yükselmifltir. Türkiye’nin d›fl

ticaret hacmi dünya ortalamas›n›n üzerinde artmaktad›r.

Ticaretimizin bölgesel da¤›l›m›na k›saca bakacak olursak, ihracat›m›z›n

yaklafl›k yüzde 60’› AB ülkelerine yöneliktir. Di¤er Avrupa ülkeleri de ticare-
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timizde önemli bir konuma sahiptir. Di¤er Avrupa olarak nitelendirdi¤imiz ül-

kelerin içinde Rusya Federasyonu da yer almakta olup, burada en yüksek pa-

ya sahiptir. Nitekim Rusya’n›n ihracat›m›zdaki pay› 1990’l› y›llarda yüzde 4,5

iken 2000’li y›llarda yüzde 12’ye yükselmifltir. ‹thalat›m›z aç›s›ndan da yine

ayn› fleyi söylemek mümkündür. ‹thalatta di¤er Avrupa ülkelerinin pay› (Rus-

ya Federasyonu burada son derece a¤›rl›kl›d›r) yüzde 3,8’den yüzde 20’ye

ulaflm›fl, hatta bu rakam› da aflm›flt›r. Rusya Federasyonu’ndan yap›lan ithala-

t›n önemli bir k›sm›n› do¤algaz teflkil etmektedir.

Üzülerek ifade ediyorum. Avrasya bölgesi ülkelerinin kendi aralar›ndaki

ticaret arzu edilen seviyede de¤ildir. Yeri gelmiflken, çok çarp›c› oldu¤u için

söylemek istiyorum. Ortado¤u ülkelerinin ithalat›nda AB ülkelerinin pay› yak-

lafl›k yüzde 37’dir ve üzülerek ifade ediyorum ki, son y›llara kadar ticari ilifl-

kileri art›rma yönünde ciddi bir çaba gösterilmemifltir. Mümkün olmayan›

yapm›fl›z aç›kças›, onu ifade etmek istiyorum. Tabii ki bu durum tek tarafl› bir

fley de¤ildir. Onun için biz 2000 y›l› ve sonras› dönemde, önce birinci halka

dedi¤imiz, s›n›r ülkeleri ile ticari-ekonomik iliflkilerimizi gelifltirmek için yo-

¤un bir faaliyet içine girdik. Daha sonraki y›llarda ise ikinci halka dedi¤imiz,

çevre ve komflu ülkelerle iliflkilerimizi o zamanki mevcut seviyenin üstüne ta-

fl›mak amac›yla ciddi bir faaliyet yürüttük. Son befl y›ll›k dönemde bu bölge-

nin ihracat›m›zdaki pay› 8, ithalat›m›zdaki pay› ise 6 puan artt›. Söz konusu

geliflmeler, bu sürecin devam ettirilmesi hususunda bize güç vermektedir. Hat-

ta ticari iliflkilerin daha ileri safhalara tafl›narak karfl›l›kl› yat›r›mlar›n art›r›l-

mas› yönünde iflbirli¤i yap›labilece¤i ortaya ç›km›flt›r.

Bu durum flu bak›mdan önemlidir: Bugün toplant›larda bir araya gelen ül-

keler ve ülke temsilcileri yar›n iflbirli¤i ortam›nda bir araya geldikleri zaman,

Avrasya co¤rafyas›ndaki güven ortam›n›n daha da güçlenece¤ine inan›yoruz.

Sonuç olarak, Müsteflarl›¤›m›zca yap›lan çal›flmalar planl› ve organize bir

mahiyet arz etmektedir. Özellikle hedef ülkelerle ilgili teknik çal›flma ve ana-

lizler yap›lmakta, hangi ürünlerle hangi piyasalara girilebilece¤i tespit edil-

mekte, varsa hukuki boflluklar doldurulmakta, bu çal›flmalar› takiben ticaret

heyetleri ve fuarlar arac›l›¤›yla ticaret hacminin art›r›lmas› yönünde faaliyet-

ler sürdürülmektedir. Fuarc›l›k alan›nda belirli devlet destekleri uygulanmak-

tad›r. Bununla ilgili ayr›nt›l› bilgiler d›fl ticaret Müsteflarl›¤›m›z web sitesinde

(www.dtm.gov.tr) bulunmaktad›r.

Teflekkür ediyorum.
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RRuussyyaa’’nn››nn  SSiiyyaassii  vvee  EEkkoonnoommiikk  PPoottaannssiiyyeellii

A. ‹. KR‹VENKO*

Say›n baflkan, 

Say›n konuklar,

Böyle bir toplulu¤un önünde bana konuflma f›rsat› verenlere çok teflekkür

ederim.

Öncelikle bu oturumun baflkanl›¤›n› Türk Parlamentosu’nun “Rusya ve

Türkiye ‹kili ‹flbirli¤i ve Dostluk Komisyonu Baflkan›” Say›n Yalç›ntafl yap›-

yor. Bu da bizim için çok anlaml›. ‹lk olarak Rusya’y› siyasi ve ekonomik kal-

k›nma aç›s›ndan aktif flekilde ay›rt eden baz› noktalar› belirtmek istiyorum.

Önemli olan farkl› alanlarda somut baflar›lar kazanmak için ciddi bir temel

oluflturmakt›r. Bu ba¤lamda flunun alt›n› çizmek gerekir ki, bu y›l›n bafl›nda

Rusya G–8 baflkanl›¤›n› devrald›. Bu durum çok fazla sorumluluk ve ayn› za-

manda önemli ifller yapmay› gerektiren bir görevdir. Söz konusu sorumluluk

sadece organizasyon aç›s›ndan yapmam›z gerekenlerden oluflmuyor. Otuz y›l-

dan beri dünya kalk›nma sorunlar›n› tart›flma ve güncel çözümler üretmede

anahtar rol üstelenen G–8 forumu için önceliklerimizi beraberce tart›fl›p önem-

li somut çal›flma alanlar›m›z› belirlemek de sorumlulu¤umuz dâhilindedir.

G–8 bünyesindeki ortaklar›m›za üç ciddi konuda çal›flmam›z gerekti¤ini öner-

dik. Bunlar küresel enerji güvenli¤i, bulafl›c› hastal›klarla mücadele ve e¤itim

sorunlar›d›r.  Bu üç sorundaki vizyonumuz G–8 ortaklar›m›z›n da fark›nda ol-

du¤u gibi flu andaki ve gelecekteki nesillerin yaflam kalitelerini ve standartla-

r›n› gelifltirmektir. Güvenli ve kapsaml› enerji güvenli¤i sisteminin kurulmas›

G-8’in ve uluslararas› toplumun stratejik önceliklerinden biridir. Küresel ener-

ji, bugün sosyal ilerlemenin temel ve gerçek dinami¤idir. Bu nedenden ötürü

söz konusu durum dünyadaki milyarlarca insan›n refah›n› do¤rudan etkile-

mektedir. Bu ba¤lamda sizin de bildi¤iniz gibi bugün Soçi kentinde Rusya’n›n

da ifltirak etti¤i AB zirvesinde enerji güvenli¤i konusunu tart›flmaktay›z. 

Ekonomik aç›dan ne gibi sonuçlar elde etti¤imiz konusuna de¤inecek olur-

sak, Rusya’n›n GSMH’si geçen y›l yüzde 6,4 artm›flt›r. ‹hracat hacmi 240 mil-
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yar ABD dolar› düzeyinde olurken, ithalat›m›z 120 milyar ABD dolar› seviye-

sinde gerçekleflmifltir. Merkez Bankam›z›n dolar rezervleri ise 170 milyar

ABD dolar›n› aflm›flt›r. fiunu da eklemeliyiz ki; devletin borcu 100 milyar

ABD dolar› kadar azalm›flt›r. Ulaflt›¤›m›z istatistikî bilgilere göre, Rusya’ya

yap›lan yabanc› yat›r›mlar geçen y›l 29 milyar ABD dolar›n›n üzerinde olmufl-

tur. fiunu da belirtmek gerekir ki; geçen y›l Rusya, uluslararas› ortaklar›m›z ta-

raf›ndan bir pazar ekonomisi olarak tan›mlanm›flt›r. Uluslararas› finans kuru-

lufllar›n›n de¤erlendirmelerine göre, Rusya yabanc› yat›r›m çekme aç›s›ndan

Çin ile ayn› seviyededir. Rusya ve Türkiye aras›nda 15,2 milyar ABD dolar›

seviyesinde olan ticaret hacmi 2005’in rakamlar›na göre yüzde 49 artm›flt›r.

Bu durum yukarda belirtilen ekonomik geliflmelerin bir sonucu olarak görüle-

bilir. Türk yat›r›mc›lar›n 2005 y›l›nda Rusya’da yapt›klar› yat›r›mlar 300 mil-

yon ABD dolar› olarak hesaplanm›flt›r. Bu yat›r›mlar genelde yiyecek,  kimya

ve cam gibi endüstriyel sektörlerde ve turizm, servis ve ticaret sektörlerinde

olmufltur. ‹ki ülke aras›nda Türkiye aleyhine olan ticaret dengesi olumsuz bir

durum olarak görülmemelidir. Çünkü bu dengesizlik, Rus turistlerin her y›l

Türkiye’de 2 milyar ABD dolar›n› bulan harcamalar›, en az 2,7 milyar ABD

dolar› seviyesindeki bavul ticareti ve Rusya’da bulunan Türk müteahhit flirket-

lerinin kâr transferleri sayesinde büyük oranda dengelenmektedir.  Bavul tica-

reti ile ilgili yeni getirilen düzenlemeler, bu ticaret sayesinde kanunsuz ve be-

lirsiz yollardan ülkeye sokulan ve yerel üreticilerin rekabet gücünü olumsuz

etkileyen mallar›n ticaretini düzenlemek ve önemli hacme sahip olan ticaret,

gümrük ve di¤er vergileri kontrol alt›na almak amac› tafl›maktad›r. fiunu da be-

lirtmek gerekir ki; Türk ekonomisi de bu kay›t d›fl› ticaret nedeniyle önemli

vergi geliri kayb›na u¤ramaktad›r. Ayr›ca Rusya ile iflbirli¤i içinde olan ve

yüksek kalitede mal üreten Türk flirketleri de bu kay›t d›fl› ticarete konu olan

taklit mallarla rekabet edememekte ve büyük zarara u¤ramaktad›rlar. Bu ne-

denlerden dolay›, her iki ülkenin ticaret yapma yollar›n› zaman içinde daha

medeni ve kanuni hale getirme çabalar›na destek vermeliyiz. Örne¤in, daha

medeni yollardan biri Rus gümrükleriyle iflbirli¤i içinde sorunlara çözüm bu-

lan ve resmi standartlar getiren, ayr›ca Rusya’n›n çeflitli bölgesel pazarlara gi-

rifl stratejileri üreten ve Türk flirketlerinin Rusya’da daha verimli çal›flmas›na

yard›mc› olacak bir Türk-Rus Ticaret Evi kurulmas› söz konusu olabilir. Bu

noktada özellikle Rusya’daki Türk yat›r›mc›lar için kârl› olabilecek serbest

bölgelerden bahsetmek istiyorum. Geçen y›l Haziran ay›nda yürürlü¤e giren

yeni kanuna göre, bu bölgelerde bulunan yabanc› mallar her türlü gümrük ve

vergiden muaft›r. Verilen imtiyazlar sektörlere göre yüzde 15 ile yüzde 20 ara-

s›nda de¤iflmekte ve yat›r›mc›lara bir tak›m avantajlar sa¤lamakta, yüksek re-

kabet gücü ile üretim yapma imkân› sa¤lamaktad›r. ‹lk etapta 6 bölge, belirli

bir sanayi üzerinde yo¤unlaflmak üzere, bu serbest bölgelerin kurulmas› için
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pilot bölgeler olarak seçilmifltir. Örne¤in, Naberejn›e Cheln› flehrinde otomo-

bil parçalar› ve beyaz eflya üretimi öngörülmüfl ve Türk Fiat bu yat›r›mlara dâ-

hil olmufltur. Lipetsk flehrinde ise yine beyaz eflya ve yedek parçalar›n üretimi

öngörülmektedir. Bu arada flu noktaya da dikkat çekmeliyim ki, bugünlerde

ileri teknoloji ürünleri ve yat›r›m mallar› fuar› Naberejn›e Cheln› Kongre Mer-

kezi’nde gerçeklefltirilmektedir.

Son olarak flunu da belirtmek isterim ki; ülkemizde Türk yat›r›mc›lar için

çok büyük bir potansiyel vard›r. Ülkemiz tüketim mallar›nda oldu¤u gibi sa-

nayi mallar› konusunda da önemli bir pazara sahiptir. Rusya’da gerçeklefltiri-

len yat›r›m projelerinin kâr oranlar› çok yüksektir. Yat›r›mc›lar›n büyük bölü-

mü geçen y›l yüzde 10’un üzerinde brüt kâr beyan ederken, geri kalan› ise

yüzde 30’un üzerinde kâr elde etmifllerdir. Umar›m bugün kat›ld›¤›m›z bu top-

lant› iki ülke aras›ndaki ekonomik iliflkilerin geliflmesine katk› sa¤layacak ve

Rusya ile Türkiye aras›ndaki ticaret hacmi 2008 y›l› hedefi olan 25 milyar

ABD dolar›na ulaflacakt›r. 

‹lginize teflekkür ederim. 
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TTüürrkkiiyyee--RRuussyyaa  ‹‹lliiflflkkiilleerrii::  SSiiyyaassii  DDiiyyaalloogg

Prof. Dr. A. A. KORN‹LOV*

Çeviren Dr. Almagül ‹S‹NA

Bugünkü aflamada iki ülke aras›nda, üst düzeydeki resmi ziyaretler de dâ-

hil olmak üzere, aktif bir siyasi diyalog yürütülmektedir. Rusya Federasyonu

Devlet Baflkan› V.V. Putin, 16 May›s 2000 y›l›nda Ahmet Necdet Sezer’e Tür-

kiye Cumhurbaflkan› seçilmesi dolay›s›yla bir kutlama mektubu yollam›flt›r.

Mektupta Türkiye ile olan iliflkilerin, Rusya Federasyonunun d›fl politikas›n›n

önceliklerinden biri s›fat›yla de¤erlendirildi¤i dile getirilmifltir.1

De¤ifliklikler, Rusya diplomasisindeki yeniden yap›lanmalara da ba¤l›d›r.

Rusya Federasyonu D›fliflleri Bakan› ‹.S.‹vanov bununla ilgili olarak afla¤›da-

ki beyanda bulunmufltu: “…d›fl politikan›n sa¤lam temeli bir tek ulusal ç›kar-

lar olabilir…” Devlet Baflkan› V.V. Putin geçti¤imiz günlerde Federal Meclise

yollam›fl oldu¤u yaz›s›nda esas ilkeleri flu flekilde özetlemifltir: “ulusal önce-

liklerin kesin olarak belirlenmesi, yararc›l›k ve ekonomik verimlilik. Rusya

devletinin d›fl politikadaki faaliyetlerinin ana ekseni, zaman geçtikçe ekono-

mimizin ve sivil toplumun ihtiyaçlar› üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Bu durum

Rus diplomasi faaliyetlerinin ciddi bir biçimde psikolojik bak›mdan yeniden

yap›lanmas›n› da beraberinde getirmifltir.2

Üst düzey iliflkilerdeki yeni bir aflaman›n temeli 6 Eylül 2000 tarihinde

New York’ta düzenlenen “Milenyum Zirvesinde” Rusya Federasyonu Devlet

Baflkan› Vladimir Putin ile Türkiye Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer tara-

f›ndan at›lm›flt›r.   

Çok yönlü Türk-Rus iliflkileri, Rusya Federasyonu Baflbakan› M.M. Kas-

yanov’un 23–25 Ekim 2000 tarihleri aras›nda Ankara’ya yapt›¤› resmi ziyare-

ti s›ras›nda yeni bir h›z kazanm›flt›r. 

Rusya Baflbakan› M.Kasyanov ile Türkiye Baflbakan› Bülent Ecevit yap-

t›klar› görüflmeler sonras›nda, gelecekte “iflbirli¤inde gereken alt yap›lar›n

hepsinin bulundu¤u stratejik ortakl›¤a” geçmek için olanaklar›n mevcut oldu-

¤unun alt›n› çizmifllerdir.3 Türk siyaset bilimcileri söz konusu ziyarete iliflkin

yapm›fl olduklar› bildirilerinde “iflbirli¤inden stratejik ortakl›¤a geçme” söyle-

vinin önemini özellikle vurgulam›fllard›r.4
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Kasyanov bas›n toplant›s›nda “Rusya ve Türkiye rakip de¤iller, aksine or-

takt›rlar. Biz hem enerji, hem de teknoloji alan›nda orta¤›z. Baz› alanlarda ise

rakip gibi göründük, fakat söz konusu alanlarda da zaman içerisinde müttefik

olaca¤›z ve bu flekilde her alanda iflbirli¤ine do¤ru gidiyoruz” fleklinde konufl-

mufltur.5

Kasyanov, ülkesinin Türkiye politikas›ndaki de¤iflikliklerin temel yönleri-

ni, bu konu üzerinde kendinden önce konuflanlarla k›yaslad›¤›m›zda son dere-

ce net bir flekilde karakterize ederek flunlar› söylemifltir: “Bizim çok önemli

kararlar›m›z var. Rusya ile Türkiye rakip de¤il, ortak olma e¤ilimindedirler ve

bizim devletlerimiz bundan sonra bu ruhla hareket edeceklerdir.6 Kasyanov,

iliflkilerde güvenin art›r›lmas› gerekti¤ini belirtmifl ve flunlar› söylemifltir:

“Bunun için güvenlik ve savunma alanlarda iflbirli¤inin art›r›lmas› gerekmek-

tedir. Karfl›l›kl› güveni sa¤lamay› baflard›¤›m›z zaman, rekabetin yerine geo-

metrik olarak ortakl›k alanlar› geniflleyecektir.”7

Türkiye Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer, Mart 2001 tarihinde Türki-

ye Harp Akademileri’nde yapm›fl oldu¤u konuflmas›nda Türk-Rus iliflkilerini

flu cümlelerle nitelendirmifltir: ”Rusya ile Türkiye aras›ndaki iliflkiler olumlu

yönde geliflmektedir. Her iki devlet mevcut iliflkileri daha da ilerletebilirler.

Bununla beraber onlar, Balkanlardan Orta Asya’ya kadar uzanan genifl alanda

karfl›l›kl› kazan›ma dayal› iflbirli¤ini gerçeklefltirebilirler. Bizim iliflkilerimiz-

de rekabetin de¤il, iflbirli¤inin önemli oldu¤unun alt›n› özellikle çizmek isti-

yorum.”8

De¤erlendirilmekte olan dönemde, Rusya Federasyonu Devlet Duma’s›n›n

Rusya-Türkiye iliflkilerindeki sorunlar hususundaki yaklafl›mlar› da de¤iflmifl-

tir. Bilindi¤i üzere, Rusya Federasyonu Devlet Duma’s›n›n Kürt sorunuyla il-

gili bak›fl aç›s›, kimi zaman iki ülke aras›ndaki iliflkilerin gerilemesine neden

olmufltur. Özellikle de Öcalan’›n yakalanmas›ndan sonra Duma, Türkiye’ye

yönelik elefltirilerini sertlefltirmifltir. Fakat Eylül 2000 y›l›ndan itibaren Rusya

Federasyonu Devlet Duma’s›n›n Türkiye ile ilgili politikalar›nda bir yumufla-

ma gözlemlenmektedir. Bunu Ermeni soyk›r›m›na iliflkin mesele konusundaki

Devlet Duma’s›n›n tutumu kan›tlamaktad›r. Fransa Parlamentosu, Ermeni soy-

k›r›m›n› kabul etti¤i zaman Devlet Duma’s› da ayn› flekilde benzer bir karar al-

mak istemifltir. Rusya Liberal Demokrat Partisi milletvekilleri bu meseleyi

Devlet Duma’s›n›n gündemine tafl›m›fl, fakat Uluslararas› ‹liflkiler Komitesi

Baflkan› D. O. Rogozin bu meseleyi gündem d›fl› b›rakmay› baflarm›flt›r.  Türk

bas›n› D. O. Rogozin’in bu yaklafl›m›na do¤rudan Kremlin’in nüfuz etti¤ini

belirtmifltir.9 Rusya, bir tek yasa tasar›s›ndan dolay› kazan›ma dayal› ekono-

mik iliflkilerin geliflmesini zedelemek istememifltir. Ekonomik iliflkileri bura-

da da siyasi iliflkilerin kurtarm›fl oldu¤unu belirtmekte yarar vard›r. 
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Türkiye’nin, Rusya Federasyonu’na ba¤l› otonom cumhuriyetler ile olan

iliflkileri, bazen iki ülke aras›nda sorunlar›n ç›kmas›na neden olmufltur. Rusya

‹limler Akademisi Do¤u Araflt›rmalar› Enstitüsü uzman araflt›rmac› Dr. V. ‹.

Danilov’un ifadelerine göre, 1990’l› y›llar›n sonlar›na do¤ru Türkiye’nin Orta

Asya Türk Cumhuriyetleri’ndeki etkisi ile ve onun s›n›rlar›n› geniflleme ola-

naklar› sabitleflmifl ve bu flekilde Rusya’daki düflman toplum reaksiyonu azal-

m›flt›. Fakat Rusya Federasyonu’nun Baflkurt ve Tatar gibi halklar›n yaflad›k-

lar› topraklarda baz› ince ayr›mlar gerekmektedir. Bu milletler Müslüman

olup, Türklerle ortak dil grubunda yer alan Türk lehçeleriyle konuflmaktad›r-

lar. Onlar›n kendi cumhuriyetleri ve devlet baflkanlar› mevcuttur. SSCB’nin

da¤›lmas›ndan sonra bu cumhuriyetlerdeki ayr›l›kç›l›k e¤ilimleri gözler görü-

lür biçimde artm›flt›r. Baz› ayr›l›kç› çevreler, Türkiye’deki “neopantürkist”

gruplarla do¤rudan iliflkiler kurma girifliminde bulunmufllard›r. Rusya Fede-

rasyonu D›fliflleri Bakanl›¤› ise bu olaya tepki göstermifltir.10

Tataristan’›n Kiril alfabesinden Latin alfabesine geçece¤i yönündeki söy-

lentiler yay›lmaya bafllad›¤›nda, Devlet Duma’s›nda Türkiye’ye iliflkin olum-

suz tav›rlar ortaya ç›km›flt›r. Devlet Duma’s›n›n vermifl oldu¤u vazife üzerine

güvenlik, e¤itim, bilim ve ulusal meselelerle ilgilenen komiteler, Tataristan

Cumhuriyeti’nde kullan›lan Kiril alfabesinden Latin alfabesine geçmenin

Rusya Federasyonu’nun ulusal güvenli¤i aç›s›ndan bir tehlike teflkil edip et-

meyece¤ine iliflkin bilgilendirme çal›flmalar› haz›rlam›fllard›r. Söz konusu bel-

gede “Türk yaz› dilinde Latin alfabesinin kullan›ld›¤› göz önünde bulunduru-

lursa, bu alfabenin Tataristan’da kabul edilmesi perspektifi gelecekte Türki-

ye’nin bu cumhuriyet üzerindeki manevi etkisini art›racak ve Ankara’n›n ge-

lece¤e dönük planlar›n›n hayata geçirilmesine yard›mc› olacakt›r” ifadesi yer

alm›flt›r.11

11 Eylül 2001 tarihindeki terör olay›ndan sonra Rusya ile ABD’nin yak›n-

laflmas›, Türkiye için Avrasya bölgesinde Rusya ile iflbirli¤i olanaklar›n›n ar-

taca¤›n›n bir göstergesi olmufltur.  11 Eylül olaylar›, uzun y›llar terörizmden

zarar görmüfl iki ülkenin yak›nlaflmas›na ve birbirlerini anlamalar›na vesile ol-

mufltur.

Avrasya bir iflbirli¤i alan› olarak ortaya ç›km›flt›r. Rusya ve Türkiye, ayn›

zamanda hem Avrupa’da, hem de Asya’da bulunan, Do¤u’ya ve Bat›’ya uza-

nan devletlerdir. Avrasya’n›n bir tak›m gerçekleri, XX ve XI. yüzy›llar›n kav-

fla¤›nda iki ülkeyi yak›nlaflt›rmaya bafllam›flt›r. Türkiye ile Rusya, bölgedeki

birçok ülkeyle tarihi ve kültürel ba¤lara sahip olup, siyasi, ekonomik ve aske-

ri güçler bak›m›ndan da Avrasya’n›n en büyük ülkeleridir. 

Türkiye Cumhurbaflkan› S. Demirel, 1998 y›l›nda TBMM’nin aç›l›fl› dola-

y›s›yla yapt›¤› konuflmas›nda, Avrasya’n›n parlak gelece¤inde Türkiye’nin de
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stratejik bir ortak olarak Rusya Federasyonu ile iflbirli¤i yapmaya haz›r oldu-

¤unu aç›klam›flt›r.12

Kas›m 1999 tarihinde Moskova’ya yapm›fl oldu¤u resmi ziyaret sonras›n-

da Türkiye Baflbakan› Bülent Ecevit, Türk-Rus iflbirli¤inin Avrasya’daki istik-

rar›n anahtar› oldu¤unu dile getirmifltir. ‹ki ülke aras›nda her alanda rekabetin

de¤il, iflbirli¤inin gerekli oldu¤u vurgulanm›flt›r.13 2000 y›l›nda Türkiye Bafl-

bakan› Bülent Ecevit “Bu yüzy›l, Avrupa ile Asya’n›n birleflme yüzy›l›d›r. Biz

“Avrasya” döneminde yafl›yoruz. Avrasya’n›n iki anahtar› vard›r: bunlardan

biri Rusya’n›n, di¤eri de Türkiye’nin elindedir. Biz bu anahtarlar› sorumluluk

bilinciyle karfl›l›kl› destek fleklinde kullanmay› baflar›rsak, her iki k›tada da

önemli de¤ifliklikler yaflanacakt›r” demifltir.14

Türkiye D›fliflleri Bakan› ‹smail Cem, Türkiye’nin bir Avrasya ülkesi oldu-

¤unu konuflmalar›nda s›kça dile getirmifltir.15 Türkiye Cumhuriyeti Rusya Bü-

yükelçisi Kurtulufl Taflkent de ayn› flekilde ”Türkiye ile Rusya’n›n birbirlerine

benzediklerini” vurgulam›flt›r. ‹ki ülke hem Avrupa, hem de Asya k›tas›nda bu-

lunmalar› nedeniyle, Avrupa ve Asya ülkeleri olarak adland›r›lmaktad›rlar. K›-

sacas›, Rusya ve Türkiye, yani bizler Avrasyal›y›z” fleklinde bir görüfl bildir-

mifltir.16

Avrasya’daki iflbirli¤ine sistematik olarak geçiflin gereklili¤i ilk kez Türki-

ye D›fliflleri Bakan› ‹smail Cem taraf›ndan 07–08 Haziran 2001 tarihinde Rus

meslektafl› ‹. S. Pavlov’un Türkiye’yi resmi ziyareti s›ras›nda ortaya at›lm›flt›r.

Ankara’da da ayn› flekilde Rusya ile Türkiye’nin, istikrar›n ve güvenli¤in sa¤-

lanmas› konusunda oldu¤u gibi, ekonomik alanlarda da Kafkasya ve Merkezi

Asya’daki iflbirli¤inin perspektifleri görüflülmüfltür. Ankara’da Balkanlar, Ya-

k›n Do¤u ve Afganistan gibi güncel bölgesel sorunlara iliflkin Türkiye ile Rus-

ya’n›n pozisyonlar›n›n yak›nl›¤› özellikle vurgulanm›flt›r. 

Rusya Bakan› flunlar› söylemifltir: “Bizi, ortak menfaatlerimiz bir araya ge-

tirmektedir. Bunlardan en önemlisi, ortak yaflam alan›m›z olan bu genifl bölge-

de gelece¤e yönelik güvenli¤i ve istikrar› sa¤lamakt›r. Rusya ve Türkiye, özel-

likle uluslararas› terörizm konusu baflta olmak üzere yeni küresel tehdit ve en-

diflelerle karfl› karfl›yad›rlar. 

Bütün bunlar, her iki taraf›n da objektif olarak gerek uluslararas› gerek böl-

gesel konularda, ikili iflbirli¤inde s›k› ve karfl›l›kl› iliflkilerinin gereklili¤ini zo-

runlu k›lmaktad›r. Biz iliflkilerimizi kaliteli ve daha düzeyli bir seviyeye ç›kar-

mak, buna tam olarak ortakl›k niteli¤i kazand›rmak üzere anlaflt›k. Biz iliflki-

lerimizi gelecekte bu temel noktalar üzerinde kurmay› düflünmekteyiz.”17

‹. ‹vanov, ‹. Cem’in Avrasya bölgesindeki iflbirli¤i konusundaki görüflleri-

ni paylaflm›fl ve taraflar konunun detaylar›n› müzakere etmifllerdir. Bakanlar,
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ülkelerinin ortak projelerini hayata geçirme olanaklar›na, iki ülkenin bölgede

istikrar ve geliflme sa¤lamaya katk›da bulunmas›n› sa¤layan bu tür karfl›l›kl›

etkileflimlere sahip oldu¤u hususunda mutab›k kalm›fllard›r. Bu yöndeki haz›r-

l›k çal›flmalar›ndan sonra 16 Kas›m 2001 tarihinde BM Genel Kurulu’nun top-

lant›lar›na kat›lmak üzere New York’a gelen iki bakan “Türkiye Cumhuriyeti

ile Rusya Federasyonu aras›nda Avrasya’da (ikili iflbirli¤inden çok yönlü or-

takl›¤a do¤ru giden) iflbirli¤inin gelifltirilmesine iliflkin hareket plan›” olarak

adland›r›lan iki tarafl› dokümana imza atm›fllard›r.18

Türkiye’nin Moskova’daki Büyükelçili¤inin resmi haber bülteninde bu ko-

nu üzerine: “Söz konusu doküman›n, iki ülkenin bölgede bar›fl›n sa¤lanmas›-

na ve geliflmesine büyük katk›da bulunaca¤›ndan flüphe yoktur. Ayr›ca bu du-

rum iki ülke aras›ndaki ikili iliflkilerin geliflmesinde pozitif rol oynayacakt›r.”19

ifadelerine yer verilmifltir.

Rusya D›fliflleri Bakanl›¤› ise söz konusu doküman› flu flekilde özetlemifl-

tir: “imzalanan bu doküman uluslararas› ve ikili iliflkilerde ülkelerin kaliteli ve

daha üst bir düzeye ulaflmas›n› temin edecektir.” D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n tem-

silcilikleri bünyesinde üst düzey “Ortak Çal›flma Grubu” gibi yeni bir dan›fl-

ma mekanizmas› oluflturulmaktad›r. ‹lk kez Rus-Türk belgelerinde, diyalog ve

karfl›l›kl› etkileflim alanlar› bu denli detayl› olarak yer alm›flt›r. Taraflar Avras-

ya bölgesinde, özellikle de çat›flmalar› diplomatik yollarla çözüme kavufltur-

ma ve istikrar› temin etme ve bölgede sa¤lam iliflkilerin geliflimi için uygun bir

ortam oluflturulmas› amac›yla aktif iflbirli¤i hususunda mutab›k kalm›fllar-

d›r.”20

Rusya ve Türkiye aras›nda belgelerin imzalanmas›ndan sonra yap›lan ba-

s›n toplant›s›nda ‹. S. ‹vanov: ”Rusya ve Türkiye’nin bulunduklar› konumla-

r›n farkl›l›¤›, Rusya ile Türkiye’nin birer Avrasya devleti olmas›ndan kaynak-

lanmakta ve burada da ayn› flekilde aktif ve verimli bir diyalog ile iflbirli¤i için

uygun bir zemin oluflturulmaktad›r. Türkiye, Rusya s›n›rlar›n›n güneyinde bu-

lunan bölgede önemli bir devlet konumunda olup, kendisiyle gerçeklefltirile-

cek çok tarafl› yap›c› ortakl›¤›n gelifltirilmesi, do¤al olarak Rusya’n›n önemli

bölgesel öncelikleri aras›nda yer alacakt›r. Asya ve Avrupa k›tas›nda co¤rafi

bak›mdan eflsiz bir konuma sahip olan her iki ülkenin de ortak menfaatleri bir

hayli fazlad›r.”21

Türkiye D›fliflleri Bakan› ‹smail Cem’in ifadelerine göre, “Bölgenin en et-

kili iki ülkesinin geliflmesi, genifllemesi ve zenginleflmesi, bu ülkeler haricin-

deki genifl co¤rafyada bar›fl, iflbirli¤i ve istikrar› belirleyecek ve onlar› do¤ru-

dan etkileyecektir”. Türkiye ile Rusya, karfl›l›kl› iliflkilerini ve iflbirli¤ini daha

üst düzeye ç›karmaya yönelik kararlar alm›fllard›r. Bu iliflkilerin Avrasya’n›n
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genifl alan›na yay›lmas›, bölgedeki di¤er ülkelerin bu ortakl›¤a kat›lmalar› yö-

nünde teflvik edilmesini stratejik hedeflerimizden biri olarak görmekteyiz.”22

Rusya’n›n Ankara Büyükelçisi A. Lebedev, bu belgenin önemine iliflkin

olarak flunlar› belirtmifltir: “Bu ba¤lamda, Avrasya’n›n efli benzeri olmayan iki

ülkesi, çok tarafl› ortakl›¤› hedefleyerek bu do¤rultuda anlaflm›fllard›r. Tek ke-

limeyle iflbirli¤inin derinlefltirilmesiyle, karfl›l›kl› güven çerçevesinde yak›n

zamana kadar süren rekabetin yerini çok tarafl› bir iflbirli¤i alacakt›r. Elbette

ki bu yolda her fley mükemmel olamaz, ancak buradaki en önemli unsur (art›k

bu tart›fl›lmaz) her iki taraf›n da siyasi konjonktüre ba¤l› olmayan iyi niyete

sahip olmalar›d›r”.23

Türkiye’nin Moskova Büyükelçisi N. fiensoy: “Art›k Avrasya bölgesinin

Rusya ile Türkiye’nin ortak menfaat alan› oldu¤u söylenebilir. Bak›fl aç›lar›-

m›z›n zamanla birbirine yaklaflmakta oldu¤unu görüyoruz… 16 Kas›m 2001

y›l›nda taraflar aras›nda iflbirli¤i yap›lmas› konusunda imzalanan bu belge ger-

çekten de çok önemlidir. 1992 y›l›nda Rusya ile Türkiye aras›nda imzalanan

ve ikili iliflkilerin temelini belirleyen anlaflma genel olarak bu konuda temel

belge olma niteli¤ini tafl›maya devam edecektir, fakat imzalanm›fl olan ortak

hareket plan› sayesinde bizler s›radan ikili iliflkilerden ziyade daha s›k› bir ifl-

birli¤ine geçece¤iz” fleklinde bir görüfl bildirmifltir.24

Büyükelçi N. fiensoy Türkiye ve Rusya aras›nda mevcut dostluk çerçeve-

sindeki iliflkileri gelecekte stratejik ortakl›¤a dönüfltürmeyi baflarmalar› duru-

munda üçüncü ülkelerin de Türkiye ve Rusya’ya olan bak›fl aç›lar›n›n de¤ifle-

ce¤ini belirtmifltir.25 fiensoy, Türkiye ile Rusya’n›n siyasi iliflkilerinin er geç

ekonomik iliflkilerdeki düzeye ulaflaca¤›, hatta bundan daha fazla önem kaza-

naca¤› hususunda umutlu oldu¤unu dile getirmifltir26. Bu görüfller çerçevesin-

de, her iki taraf da iliflkilerini 5 ila 10 y›l içinde stratejik iliflki seviyesine ç›-

kartmal›d›r. Bugünkü durum sadece bir ortak statüsüyle s›n›rl› kalmamal›d›r. 

SSCB’nin Ankara Büyükelçisi ve ayn› zamanda Rusya Federasyonu Eski

D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Albert Çern›flev 1990’l› y›llar›n bafl›nda ortakl›k

iliflkilerin kurulmas›n›n gereklili¤i üzerinde durmufltur. 

Çern›flev’in ifadelerine göre, Türkiye ile Rusya yak›n komflulard›r ve iki

ülkenin birçok ortak noktas› bulunmaktad›r. Avrasya bölgesinin nüfuz sahibi

iki büyük ülkesi birçok ortak faaliyette bulunabilirler. Taraflar, iflbirliklerini

stratejik seviyeye yükseltmeli, ancak bu iflbirli¤i askeri bir blok fleklinde olma-

mal›d›r. 

Türkiye ile Rusya çok sa¤lam, uzun vadeli ve çok yönlü bir birlik kurma-

l›d›rlar, fakat oluflturulacak bu birlik NATO format›nda olmamal›d›r. Rus-

54 TTüürrkkiiyyee  vvee  AAssyyaa  ÜÜllkkeelleerrii



ya’n›n Çin ve Hindistan’la olan iliflkileri de bugünlerde benzerlik göstermek-

te ve Türkiye ile iliflkiler de ayn› flekilde yürütülmelidir.27 Ocak 2003 tarihin-

de A.Çern›flev: ”Rusya ile Türkiye, Avrasya bölgesinin en büyük ülkelerinden-

dir. Bu durum, bölge ülkeleri ve halklar› aras›ndaki iliflkilerin gelifltirilmesi

için onlara karfl› özel bir sorumluluk tafl›d›¤›m›z anlam›na gelmektedir.  Biz

sadece iyi komflu olmakla yetinmemeli, bunun ötesinde stratejik ortak olmal›-

y›z.28

Türkiye Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer’e göre günümüzdeki Türk-

Rus iliflkileri yak›n geçmiflte hayal bile edilemeyecek kadar yüksek seviyele-

re ulaflm›flt›r. 

Sürekli olarak geliflen iflbirli¤i ekonomi, ticaret, savunma sanayi, kültür ve

e¤itim alanlar›nda etkinlefltirilerek yayg›n bir hale getirilmifltir. Yeni dönemin

gerçekleri, Türkiye ile Rusya’ya, iflbirliklerini geliflen ortakl›k düzeyine yük-

seltmeleri aç›s›ndan mükemmel bir olanak sunmaktad›r. 

Söz konusu ortakl›k sayesinde her iki ülke, bu genifl co¤rafyadaki di¤er

devletlerin de özenebilecekleri bir örnek oluflturabilir ve onlar için yeni bir çe-

kim merkezi olabilirler. 

A.Necdet Sezer “Türkiye ile Rusya’n›n iflbirli¤i, siyasi sorunlar›n çözü-

münden uluslararas› terörizmle mücadeleye, enerji, ekonomi ve turizmin ge-

lifltirilmesinden, çevrenin korunmas›na kadar genifl bir diyapazonda gerçeklefl-

tirilmektedir. Umut ediyorum ki; bu diyalog ve iflbirli¤inin hayata geçirilmesi

pratik ba¤lamda Avrasya’da istikrar atmosferinin oluflturulmas›na, kalk›nma-

n›n ve bar›fl›n sa¤lanmas›na bariz bir biçimde katk› sa¤layacakt›r” fleklinde bir

görüfl beyan etmifltir.29

Rusya D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n resmi temsilcisi A.V. Yakovenko’nun görüfl-

lerine göre, “Rusya ile Türkiye, Avrasya bölgesinin iki önemli ülkesidir. Bizim

iliflkilerimizin durumu, befl as›rdan fazla bir zamand›r Avrasya’daki dengeleri

belirlemektedir… Rusya taraf› enerji, ticaret, ulafl›m, turizm ve bunlar›n yan›

s›ra çevre koruma gibi konularda Türkiye ile s›k› bir iflbirli¤i yapmaya haz›r-

d›r”.30

Kas›m 2001 tarihinde imzalanan “Rusya ile Türkiye’nin ‹flbirli¤ini Gelifl-

tirme Hareketi Plan›” gere¤i, toplant›lar›nda düzenli olarak Avrasya bölgesin-

de birlikte hareket edilmesi, söz konusu bölgede istikrar ve güvenli¤in temin

edilmesi hususlar›n›n görüflüldü¤ü D›fliflleri Bakanl›klar› aras›nda “Üst Düzey

Çal›flma Grubu” oluflturulmufltur. 

9 Nisan 2002 tarihinde üst düzeyde Rus-Türk Çal›flma Grubu’nun ilk top-

lant›s› yap›lm›flt›r. Bu toplant›da özellikle de Güney Kafkasya üzerine faaliyet
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gösterecek özel bir alt grubun oluflturulmas›, uluslararas› terörizme karfl› mü-

cadelede iflbirli¤inde karfl›l›kl› fikir al›flveriflinin devam ettirilmesi gibi konu-

lar üzerinde mutab›k kal›nm›flt›r. 

Son zamanlarda ülkeler aras›nda üst düzey görüflmeler de dâhil olmak üze-

re düzenli olarak siyasi diyaloglar yürütülmektedir. Rusya ve Türkiye’nin üst

düzey yöneticileri çeflitli uluslararas› forumlarda bir araya gelmekte, telefon

görüflmeleri yapmakta ve karfl›l›kl› kutlamalarda bulunmaktad›rlar. 

25 May›s 2002 tarihinde Rusya Federasyonu Devlet Baflkan› V.V.Putin,

Rusya Federasyonu ile Türkiye Cumhuriyeti aras›nda kurulan iliflkilerin teme-

line iliflkin sözleflmenin imzalanmas›n›n 10.y›l dönümü nedeniyle Türkiye

Cumhurbaflkan› A. N. Sezer’i kutlam›flt›r. 

Kutlamada Rusya Federasyonu Devlet Baflkan› flöyle demifltir: “Sözleflme-

nin imzaland›¤› tarihten bu yana, siyasi, ticari, ekonomik ve di¤er alanlarda

Rus-Türk iliflkilerinin gelifltirilmesi ve güçlendirilmesinde kayda de¤er sonuç-

lar elde edilmifltir. Sözleflme, iki ülke aras›ndaki çok tarafl› ortakl›¤›n geliflti-

rilmesine yönelik baflar›l› bir flekilde ilerleyen çal›flmalar›n dayanak noktas›

olmufltur. V.V. Putin, ikili iflbirli¤inin zengin deneyimlerine dayanarak Rusya

ve Türkiye’nin gelecekte de bar›fl ve istikrar› gelifltirme konusuna katk›da bu-

lunacaklar›na ümit etti¤ini belirtmifltir.31

Bilkent Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Dekan› Prof. Dr.

Ali Karaosmano¤lu’nun ifadelerine göre, Türkiye Cumhuriyeti ile Rusya Fe-

derasyonu aras›nda Avrasya’daki iflbirli¤i faaliyetlerinin plan›, Türkiye ve

Rusya’y› rekabetten iflbirli¤ine yönelten ilk ad›m olacakt›r. ‹kinci veya üçün-

cü ad›mlar olacak m›, bu da Ankara’n›n bu bölgede Rusya’ya nas›l bakt›¤›na,

ayr›ca Moskova’n›n eski SSCB’ne ba¤l› devletlere bask› yapmaya ve nüfuz et-

meye devam edip etmeyece¤ine ba¤l›d›r.32

25 Temmuz 2002 y›l›nda Türkiye Cumhuriyeti’nin Rusya Büyükelçisi
Kurtulufl Taflkent, Rusya Federasyonu Devlet Baflkan› V. Putin’e güven mek-
tubu verirken V. Putin, mevcut iflbirli¤inin çok yönlü ortakl›k olarak gelifltiril-
mesi için her iki devlette de siyasi iradenin var oldu¤unu aç›klam›flt›r.33

Buna yan›t olarak K.Taflkent, temel görevinin Rusya-Türkiye iliflkilerini
stratejik iliflkiler düzeyine ç›karmak oldu¤unu belirtmifltir. Onun ifadelerine
göre, karfl›l›kl› güvenin artt›r›lmas› öncelikli konudur. ‹kincisi, daha önce yap-
t›klar›m›zdan ve birbirimizden daha çok fleyler ö¤renmeliyiz.34

Türkiye’nin yeni büyükelçisinin görüfllerine göre, dünya düzenini de¤ifltir-
mekte olan yeni uluslararas› konjonktür, güvenlikle ilgili tehditlerin ortaya
ç›kmas›, ülkeler aras›ndaki karfl›l›kl› siyasi etkileflimlerin daha da yo¤unlaflt›-
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r›lmas›n› gerektirmekte ve iflbirli¤inin geniflletilmesi için yeni imkânlar sun-
maktad›r.  “Avrupa ile Asya’n›n kavfla¤›nda bulunan Türkiye ile Rusya’n›n gü-
venlik ve istikrar› gelifltirme meselesinde birlikte hareket edeceklerine ve kay-
da de¤er rol oynayacaklar›na yürekten inan›yorum.”35

Türkiye Baflbakan›, AKP Genel Baflkan› R. T. Erdo¤an 24 Aral›k 2002 ta-
rihinde Moskova’ya yapt›¤› ziyareti s›ras›nda Rusya Federasyonu Devlet Bafl-
kan› V. Putin ve Rusya Baflbakan› M. Kasyanov ile görüflmüfltür. R. T. Erdo-
¤an ziyareti s›ras›nda Moskova’daki ifl adamlar› ile de bir toplant› yapm›flt›r.
Ziyaret öncesinde R.T. Erdo¤an Rusya ile olan iliflkilere çok büyük önem ver-
di¤ini ve bu iliflkilerin geliflmesi konusunda birilerinden müsaade almay› arzu-
lamad›klar›n› aç›klam›flt›r. Bununla birlikte R.T. Erdo¤an’›n söz konusu ziya-
retinden birkaç gün önce Rusya D›fliflleri Bakanl›¤›, PKK terör örgütünün
uzant›s› olan KADEK’in Moskova’da yapt›¤› bas›n toplant›s›n› de¤erlendir-
mifltir.36

Kremlinde iki lider karfl›l›kl› iliflkilerin, iflbirli¤inin gelifltirilmesine ve
güçlendirilmesine yönelik çabalar hakk›nda aç›klamalarda bulunmufllar ve
karfl›l›kl› güvenin önemi hususunu özellikle vurgulam›fllard›r. V.Putin konufl-
mas›n›n girifl bölümünde Türkiye’den “eski güvenilir ortak” fleklinde bahset-
mifltir. 

Rusya Devlet Baflkan› son zamanlarda iki ülke aras›ndaki iliflkilerin “çok
h›zl› bir biçimde geliflti¤ini” ve “iflbirli¤inin yeni aflamalar›” olabilece¤ini be-
lirtmifltir.37 Rusya Federasyonu’nun kurulmas›ndan sonraki dönem içerisinde
Rusya liderleri aras›nda Devlet Baflkanl›¤› seviyesinde Türkiye’ye resmi ziya-
rette bulunanlar›n olmad›¤›n› da yeri gelmiflken belirtmenin yarar› vard›r. 

Irak meselesi s›ras›nda hem Ankara hem Moskova, Irak’›n toprak bütünlü-

¤ünün muhafaza edilmesi gergkti¤ini ifade etmifllerdir. Kriz döneminde iki ül-

ke temsilcileri telefon görüflmeleri yaparak fikir al›flveriflinde bulunmufllard›r.

Örne¤in, Irak’taki askeri harekât›n bafllad›¤› 24 fiubat 2003 tarihinde Rusya

Federasyonu Devlet Baflkan› V. Putin, Türkiye D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül

ile bir telefon görüflmesi yapm›flt›r. Irak ile ilgili durumun de¤erlendirilmesi

s›ras›nda BM’nin belirleyici rolüyle Irak sorununun bar›flç›l yollarla çözülme-

si için çabalara devam etmenin gereklili¤i belirtilmifltir.38

23-26 fiubat 2004 tarihleri aras›nda Türkiye Cumhuriyeti D›fliflleri Bakan›

Abdullah Gül, Moskova’ya resmi ziyarette bulunmufltur. Görüflmelerin sonuç-

lar› üzerine Rusya D›fliflleri Bakan› ‹.S.‹vanov 25 fiubat 2004 y›l›nda:”Ulusla-

raras› terörizmle mücadele ve Yak›n Do¤u’daki çat›flmalar›n durdurulmas›,

Irak, Kafkasya, Afganistan’a iliflkin durumlar gibi önemli uluslararas› sorun-

lar üzerindeki fikir al›flverifli, bizim bak›fl aç›m›z›n birbirlerine yak›n ya da ta-

mamen ayn› oldu¤unu göstermifltir. Bu durum, uluslararas› arenada Rusya ile
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Türkiye aras›nda ortak hareket etme mekanizmas›n› daha da gelifltirmemize

olanak sa¤lamaktad›r.39

Rusya D›fliflleri Bakanl›¤› resmi temsilcisi A.V.Yakovenko Yak›n Do¤u’da-

ki sorunlar›n çözümü, Balkanlar, Irak ve Afganistan’daki mevcut koflullar gi-

bi öncelik arz eden bölgesel meselelere karfl› Rusya ile Türkiye’nin tutumlar›

ve yaklafl›mlar›n›n yak›nl›¤›ndan dolay› “memnuniyetini” ifade etmifltir.40

Yakovenko’nun ifadelerine göre “Moskova ile Ankara, Irak’›n sosyal ve

ekonomik alt yap›s› iyilefltirilirken, vazgeçilmez bir flart olarak bölgedeki si-

yasi sürecin baflar›l› bir flekilde ilerlemesine yard›mc› olunmas›n›n gereklili¤i

hususunda hemfikirlerdir.” Irak’ta savafl sonras› dönemde yeniden yap›land›r-

malara bak›ld›¤›nda bu sorunlarla ilgili olarak iki ülkenin yaklafl›mlar› tama-

men benzerlik göstermektedir. Bizler, Irak’›n ba¤›ms›z, demokratik bir dünya

devleti olarak h›zla yeniden yap›lanmas› taraftar›y›z. Bu amaca iliflkin,

BM’nin aç›kça belirtilen rolüyle Irak’taki siyasi süreçle ilgili gerçekçi planla-

r›n›n hayata geçirilmesinde di¤er ülkelerin tamam›yla karfl›l›kl› iflbirli¤i içeri-

sinde ilerlememiz gerekti¤ini düflünüyoruz.”41

Günümüzde, Rusya Federasyonu Devlet Baflkan› V. Putin’in 6 Aral›k 2004

tarihinde Ankara’ya yapt›¤› resmi ziyaret sonras› imzalanan Rusya Federasyo-

nu ile Türkiye Cumhuriyeti aras›ndaki dostlu¤un ve çok tarafl› ortakl›¤›n de-

rinlefltirilmesine iliflkin “Ortak Bildiri” ikili siyasi iliflkilerin temeli niteli¤ini

tafl›maktad›r.  

Her iki taraf›n, Avrasya’daki eflsiz konumlar›n›n alt›n› tekrar çizmeleri son

derece önemlidir. Rusya Federasyonu ve Türkiye Cumhuriyeti devlet baflkan-

lar›n›n üst düzey “Ortak Çal›flma Grubu”nun faaliyetlerini gelifltirmeye yöne-

lik alm›fl olduklar› ve stratejik bak›mdan da büyük önem arz eden kararlar›n›n

öncelikli oldu¤u kan›s›nday›z.42 Özellikle söz konusu grup, Avrasya bölgesin-

deki istikrar›n ve güvenli¤in sa¤lanmas› ile bölgenin geliflimine yönelik Türk-

Rus diyalogunun güvenilir bir platformunu oluflturmaktad›r.  

Türk-Rus diyalogu genifl perspektiflere sahiptir ve bu perspektif eski

SSCB’deki çat›flmalar›n yafland›¤› bölgelerde ve Yak›n Do¤u’da büyük önem

tafl›maktad›r. Siyasi diyalogun temelinde, iki ülke baflkanlar›n›n çözüme daya-

l› iradeleri ve iki ülke aras›ndaki bar›fl ve iflbirli¤ini arzulayan Avrasya bölge-

sindeki halklar›n umutlar› yatmaktad›r.
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TTüürrkkiiyyee--RRuussyyaa  EEkkoonnoommiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

Prof. Dr. O. A. KOLOBOV*

Çeviren Elnur OSMANOV

Bu çal›flmada günümüzde Rusya ve Türkiye aras›ndaki ekonomik iliflkile-

rin geliflimi ve bu alandaki temel e¤ilimler de¤erlendirilmekte; küreselleflen

dünyada Rusya’n›n d›fl ekonomi ve d›fl ticaret politikalar›n›n Türkiye Cumhu-

riyeti ile olan iflbirli¤ine etkileri mercek alt›na al›nmaktad›r. Rusya ekonomi-

sinin Türkiye aç›s›ndan sundu¤u yat›r›m imkânlar› araflt›r›lmakta, ayr›ca Tür-

kiye ve Rusya’n›n çeflitli bölgesel ekonomik iflbirli¤i örgütlerindeki etkinli¤i

üzerinde durulmaktad›r. Türkiye faktörü hesaba kat›larak Rusya’n›n yabanc›

yat›r›mlar,  serbest ticaret gibi ekonomik sorunlara yaklafl›m› ortaya konmak-

ta, Türkiye ve Rusya aras›ndaki ekonomik iliflkilerin gelece¤i hususunda k›sa

bir tahmin yap›lmaktad›r. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruldu¤u günden bu yana Türkiye ile Rusya

aras›ndaki iliflkiler istikrarl› bir geliflme göstermektedir. Zaman zaman ortaya

ç›kan baz› olumsuzluklara ra¤men, ticari-ekonomik iliflkiler iki ülke iliflkileri-

nin lokomotifi rolünü üstlenmifltir.

SSCB ve Türkiye aras›ndaki ekonomik iliflkiler özellikle 1980’li y›llar›n

ortalar›ndan itibaren ivme kazanmaya bafllam›flt›r.

18 Eylül 1984 tarihinde imzalanan “Do¤algaz Anlaflmas›” iki ülke aras›n-

daki iliflkilerin h›zla geliflmesine vesile olmufl ve Rus do¤algaz›n›n Türkiye’ye

daha büyük miktarlarda gönderilmesine olanak sa¤lam›flt›r. 

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra Türkiye ve Rusya ekonomik

iliflkilerini yeniden yap›land›rmaya bafllam›fllard›r.

Ekonomik geliflmenin liberal temellere oturtulmas› ve d›fl ekonomi politi-

kalar›n›n serbestlefltirilmesi kapsam›nda Türkiye’nin benimsedi¤i Bat› tarz›

piyasa ekonomisine geçifl politikas› Türkiye’nin misyonunda ciddi de¤ifliklik-

lerin yaflanmas›n› sa¤lam›fl ve ülkenin önemli bölgesel aktöre dönüflmesine ze-

min haz›rlam›flt›r. Bu süreçte Türk-Rus iliflkileri büyük bir ivme kazanm›fl, ti-
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caret hacmine iliflkin göstergelerde art›fl görülmüfltür. Bunun yan› s›ra, kültü-

rel iliflkilerde geliflme yaflanm›fl, Rusya’n›n birçok kentinde Türk inflaat firma-

lar› faaliyete bafllam›flt›r.

Türkiye taraf›ndan Rus vatandafllar›na uygulanan vize ifllemlerinin tek ta-

rafl› olarak basitlefltirilmesi ikili ekonomik iliflkilerin önemli bir k›sm› olan

“bavul ticaretinin” geliflmesini sa¤lam›flt›r. Bavul ticaretinin hacmi, resmi ti-

cari-ekonomik anlaflmalara dayanan ticaret hacminin çok daha üzerinde ger-

çekleflmifltir. Türkiye’nin turistik bölgeleri Rus vatandafllar› aras›nda giderek

popüler hale gelirken, Rus turistlerin say›s› Türkiye’yi ziyaret eden yabanc› tu-

ristler aras›nda ilk s›rada bulunan Alman turistlerin say›s›na yaklaflmaya bafl-

lam›flt›r1.

Türkiye ve Rusya aras›ndaki ekonomik iliflkiler 11.03.1927 tarihli “Ticaret

ve Deniz Tafl›mac›l›¤› Anlaflmas›” ve 25.02.1991 tarihli “Ticaret ve Ekonomik

‹flbirli¤i Anlaflmas›” çerçevesinde hayata geçirilmifltir. Bu anlaflmalar günü-

müzde de iki ülke ekonomik iliflkilerinin temelini oluflturmaktad›r.

1992 y›l› May›s ay› sonunda yap›lan görüflmelerde Rusya Federasyonu,

SSCB ve Türkiye Cumhuriyeti aras›nda daha önce imzalanm›fl olan anlaflma-

lardan do¤an sorumluluklar› üstlendi¤ini beyan etmifltir. Sonuç olarak iki ülke

aras›ndaki iliflkilerde herhangi bir kopukluk yaflanmam›fl ve iliflkilerin daha da

geliflmesi sa¤lanm›flt›r.

‹ki ülke aras›ndaki ticari ve ekonomik iliflkilerin ivme kazanmas›nda bü-

yük rol oynayan ticari-ekonomik iflbirli¤i alan›nda Rusya-Türkiye Hükümet-

leraras› Komisyonu’nun ilk toplant›s› 2-6 Kas›m 1992 tarihleri aras›nda Anka-

ra’da gerçeklefltirilmifl, ikinci toplant› 1-6 Nisan 1994 tarihleri aras›nda Mos-

kova’da yap›lm›flt›r.

Aradan üç y›l geçtikten sonra, 4-7 Kas›m 1997 tarihlerinde Komisyon An-

kara’da üçüncü kez toplanm›flt›r2.

Rusya uygulamakta oldu¤u tercih hakk› sistemine Türkiye’yi de dâhil et-

mifltir. Bu sistem çerçevesinde Türkiye, Rusya taraf›ndan “geliflmekte olan ül-

ke” olarak kabul edilmifl ve Türkiye’den gelen mallara yüzde 25’e varan oran-

larda gümrük vergisi indirimleri uygulanmaya bafllam›flt›r. Rusya’n›n Türkiye

için yapm›fl oldu¤u bu ayr›cal›k dolay›s›yla Türk mallar›n›n Rusya pazar›na

di¤er geliflmifl ülke mallar›ndan daha elveriflli koflullarda girmesi mümkün ol-

mufltur3.

Türkiye-Rusya ticari iliflkilerinde öne ç›kan kalemler “bavul ticareti”, tu-

rizm, inflaat sektörü, iki tarafl› yat›r›mlar, enerji, tafl›mac›l›k ve silah ticaretidir.
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Her bir kalem özel anlaflmalarla s›k› denetim alt›na al›nm›fl ve her iki ülke-

de en üst seviyede karar al›c›lar taraf›ndan kontrol edilmeye bafllanm›flt›r.

T.C. Baflbakan› Recep Tayyip Erdo¤an’›n Moskova ziyareti s›ras›nda V.V.

Putin taraf›ndan kendisine yöneltilen bavul ticaretinin daha ne kadar devam

edece¤i sorusu bu aç›dan önem tafl›maktad›r. Bavul ticaretinin iki ülke aras›n-

daki ticari iliflkilerin gerçek boyutunu belirlemeyi zorlaflt›rd›¤› aç›kça görül-

mektedir4. Bu durum ayn› flekilde turizmi de ilgilendirmektedir; zira turizm gi-

bi önemli sektördeki iliflkiler Rus-Türk kültürel yak›nlaflmas›n› da do¤rudan

etkilemektedir. 

‹ki ülke aras›ndaki en büyük problem, kuflkusuz, çifte vergilendirmedir.

Rusya taraf›n›n “Türkiye ve Rusya Aras›nda Çifte Vergilendirmeyi Önleyen

Anlaflma”y› onaylamamas› dolay›s›yla Türk ifl adamlar› hem Türkiye’de hem

de Rusya’da vergi ödemek zorunda kalm›fllard›r.

Rusya’da faaliyet gösteren Türk inflaat firmalar›, Türk ekonomisine büyük

katk› sa¤lam›fl ve sa¤lamaya devam etmektedirler. Bu alandaki veriler yap›lan

yat›r›mlar›n yüzde 70’inin araç gereç ve iflçilere ödenen maafllar olarak Türki-

ye’ye geri döndü¤ünü göstermektedir5. 

Geçen yüzy›l›n 80’li ve 90’l› y›llar›nda inflaat sektöründeki faaliyetlerin

h›z kazanmas› inflaat malzemeleri ve yan ürünleri üretiminin h›zl› bir flekilde

artmas›n› sa¤lam›flt›r. Türk inflaat firmalar›n›n Rusya’daki çal›flmalar›nda kul-

land›klar› inflaat malzemelerini Türkiye’den almalar› Türkiye’nin Rusya’ya

yapt›¤› ihracat hacmini de art›rmaktad›r. Türkiye’nin Moskova Büyükelçisi

Bilgin Unan’›n, Türk inflaat sektörünün, Türkiye-Rusya ekonomik iliflkilerinin

lokomotifi oldu¤unu belirtmesi bu sektörün önemini ortaya koymaktad›r6.

Türk firmalar›n›n ekonomik faaliyetleri iki ülkenin siyasi iliflkilerini de olum-

lu etkilemektedir. Türkiye’nin 9.Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel Türk in-

flaat firmalar›n›, her iki ülkenin de refah›n› art›ran “bar›fl elçileri” olarak nite-

lendirmektedir7. 

Müteahhitlik sektöründe iki ülke aras›ndaki iliflkilerde mevcut olan denge-

sizliklerin giderilmesi Rusya ve Türkiye’nin ilgili kurumlar› aç›s›ndan sorun

oluflturan konulardan birisi olmaya devam etmektedir. Rus inflaat flirketlerinin

gerek ikili anlaflmalar gerekse de ihaleler yoluyla Türkiye’deki faaliyetlerinin

geniflletilmesine yönelik çabalar yo¤unlafl›rken, Rus firmalar›n›n Türkiye’de

do¤algaz boru hatlar› ve istasyonlar›n›n yap›m›n› üstlenmeleri için defalarca

giriflimde bulunulmufltur. Böylece, inflaat sektöründe her iki taraf›n da ç›karla-

r›na hizmet eden bir sistem kurulmufltur. Rus flirketlerinin bu konudaki kayg›

ve flikâyetleri Türk yetkililer taraf›ndan giderek olumlu karfl›lanmaktad›r. 1999
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y›l›n›n sonu için Rus müteahhitlik firmalar›n›n Türkiye’de gerçeklefltirdikleri

projelerin toplam de¤eri 300 milyon dolar olup, sonraki y›llarda bu rakam is-

tikrarl› bir art›fl göstermifltir8. 

Türkiye son y›llarda özellikle Tataristan Cumhuriyeti ve Krasnodar Diyar›

(Kray) baflta olmak üzere, Rusya Federasyonu’nu oluflturan federal birimlerle

ikili iliflkiler kurma çabalar›n› yo¤unlaflt›rm›flt›r. Son y›llarda Türk firmalar›

Moskova s›n›rlar›n› aflarak, Rusya Federasyonu’nun di¤er bölgelerine aç›lma-

ya bafllam›fllard›r. 1998 krizinden sonra faaliyetlerini merkez d›fl›na kayd›rma-

ya bafllayan Türk inflaat flirketlerinin sermayesi ülkedeki Türk yat›r›mlar›n›n

önemli k›sm›n› oluflturmufltur.

‹ki ülke aras›ndaki ticari ve ekonomik iliflkilerin Rusya’y› oluflturan fede-

ral birimler seviyesinde gelifltirilmesinde Türk-Rus ‹fl Konseyi büyük rol oy-

namaktad›r. 1991 y›l›nda kurulan Konsey’in y›ll›k toplant›lar› s›rayla her iki

ülkede yap›lmaktad›r. ‹lk toplant› 1992 y›l›nda Türkiye’de gerçeklefltirilirken,

Rusya’n›n Saint Petersburg, Soçi, N.Novgorod, Kazan ve Moskova flehirleri

Konsey toplant›lar›na ev sahipli¤i yapan flehirlerdir.

Konsey bünyesinde Saint Petersburg-Türkiye, Tataristan-Türkiye, Nijni-

Novgorod-Türkiye, Baflkortostan-Türkiye, Moskova Vilayeti-Türkiye, Mos-

kova-Türkiye, Yekaterinburg-Türkiye, Stavropol-Türkiye, Omsk-Türkiye, Ka-

bartay-Balkar-Türkiye, Ad›gey-Türkiye, Karaçay-Çerkes-Türkiye gibi bölge-

sel konseyler faaliyet göstermektedir. 

1993–1998 y›llar› aras›nda Rusya Federasyonu’nda gerçeklefltirilen do¤ru-

dan yabanc› yat›r›mlar›n miktar› 15–16 milyar dolar civar›nda olmufltur. Ya-

banc› yat›r›mlar özellikle Moskova vilayetinde yo¤unlaflmakta ve daha çok

enerji, g›da mamulleri, metal ifllemecili¤i gibi alanlar› kapsamaktad›r9. Rus-

ya’daki en büyük yabanc› yat›r›mc›lar ABD, Almanya, K›br›s Rum Kesimi, ‹s-

viçre, Hollanda, ‹ngiltere ve Fransa’d›r. Bu ülkeler taraf›ndan yap›lan yat›r›m-

lar, 2000 y›l›n›n sonbahar› için ülkedeki toplam do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n

yüzde 87,2’sini oluflturmufltur. ABD’nin toplam do¤rudan yabanc› yat›r›mlar-

daki pay› yüzde 46, portföy yat›r›mlar›ndaki pay› ise yüzde 22,7’dir. Yabanc›

yat›r›mlar›n türü ülkelere göre farkl›l›k arz etmektedir. Örne¤in, ABD, K›br›s

Rum Kesimi ve Hollanda’n›n yat›r›mlar› daha çok do¤rudan yat›r›m fleklinde

olurken, Almanya, Fransa, ‹talya ve Türkiye menfleli yat›r›mlar “di¤er yat›r›m-

lar” kategorisine girmektedir10.

Rusya Federasyonu’nda gerçeklefltirilen yabanc› yat›r›mlar içinde Türk ya-

t›r›mlar›n›n pay› sadece yüzde 1 civar›ndad›r.

1996–1999 y›llar› aras›ndaki dönemde Türkiye taraf›ndan yurtd›fl›nda ya-

p›lan yat›r›mlar›n toplam hacmi 1,3 milyar dolar olup, bu yat›r›mlar›n 280 mil-
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yon dolar›, yani yüzde 21’i Rusya ekonomisine yönelmifltir11. 1996 y›l›nda

Türkiye’nin Rusya’daki do¤rudan yat›r›mlar›n›n miktar› 80 milyon dolar tuta-

r›ndayd›. Bu rakam Rusya’daki toplam yabanc› yat›r›mlar›n yaklafl›k yüzde

3,5’ini oluflturmaktayd›12. 1 Temmuz 2000 y›l› itibar›yla ise Türk sermayesinin

toplam yabanc› yat›r›mlar içindeki pay› yüzde 1,1 olarak gerçekleflmifltir. Rus-

ya Federasyonu Devlet ‹statistik Komitesi’nin verilerine göre, 1 Ekim 2002 ta-

rihi için Rusya’daki Türk yat›r›mlar›n›n hacmi 362,4 milyon dolara ulaflm›flt›r.

Rusya’da yat›r›m yapan ülkeler s›ralamas›nda Türkiye 10. s›rada bulun-

maktayd›13. 2003 y›l› itibariyle Türkiye’nin yapm›fl oldu¤u yat›r›mlarda büyük

bir art›fl oldu¤u dikkat çekmektedir.

Baz› verilere göre ise Rusya’daki Türk yat›r›mlar›n›n hacmi yaklafl›k ola-

rak 1,5 milyar dolara ulaflm›fl durumdad›r14.

fiunun da alt›n› çizmek gerekir ki, Rusya her zaman ülke ekonomisine kat-

k› yapacak büyük çapl› yabanc› yat›r›mc›lara kolayl›klar sa¤lam›fl ve gelecek-

te de sa¤lamay› taahhüt etmektedir. Türkiye’ye karfl› ise özel bir yaklafl›m söz

konusudur. Nitekim, 2000 y›l›ndan itibaren ‹stanbul’da düzenlenmekte olan

“Rusya’n›n ‹hracat ‹mkânlar›” adl› genifl kat›l›ml› fuarlar, Rus ve Türk ifl çev-

releri aras›ndaki iliflkilere büyük ivme kazand›rmaktad›r.

Rusya, müteahhitlik hizmetleri ve yat›r›mlarla ilgili ortak çal›flma grubu-

nun ilk toplant›s›n›n protokolüne, Türkiye’de hayata geçirmeyi düflündü¤ü ve

yat›r›mlar alan›ndaki iflbirli¤i aç›s›ndan büyük perspektif vadeden enerji, ima-

lat sanayi, altyap› sektörleri ile daha önceki y›llarda Rusya’n›n katk›lar›yla

Türkiye’de kurulmufl baz› iflletmelerin modernizasyonu ile ilgili projeleri ek-

lemifltir. Rusya taraf›ndan önerilen listedeki baz› projelerin gerçekleflme süre-

ci devam etmekte, di¤erleriyle ilgili anlaflmalar›n imzalanmas› yönündeki ça-

l›flmalar yo¤un biçimde sürdürülmektedir. Türk taraf› Rusya’daki olumlu eko-

nomik ve politik geliflmelerin yat›r›mlardaki iflbirli¤i sürecinin bundan sonra-

ki seyrine katk›da bulunaca¤›n› belirtmektedir. Çifte vergilendirmenin önlen-

mesi ve yat›r›mlar›n karfl›l›kl› teflviki ve korunmas›na iliflkin anlaflmalar›n

onaylanmas› konusuna özel vurgu yap›lmaktad›r. Di¤er taraftan, Rusya’n›n

yat›r›m mevzuat›ndaki eksiklikler ve yabanc› yat›r›mc›lar›n faaliyetine tam

güvence verilememesi, ayr›ca, her iki ülkede serbest sermaye stokunun yeter-

li olmamas› iflbirli¤i sürecini olumsuz etkilemektedir15. 

‹ki ülke aras›ndaki ticari-ekonomik iliflkilerin normal flekilde geliflimi için

karfl›l›kl› yat›r›mlar›n devletler taraf›ndan desteklenmesi gerekmektedir. Gü-

nümüzde karfl›l›kl› yat›r›m hacmi oldukça düflük seviyededir. Yat›r›mlar›n ar-

t›r›lmas› için ilgili hukuki altyap›n›n güçlendirilmesine ihtiyaç vard›r. 
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Rusya ile Türkiye aras›ndaki ekonomik iflbirli¤inin en h›zl› geliflen alanla-

r›ndan birisi enerji sektörüdür. “Mavi Ak›m” projesinin aflamal› olarak hayata

geçirilmesi bunun kan›t›d›r. Proje, Türkiye’nin do¤algaz ihtiyac›n›n karfl›lan-

mas› konusunda ilave olanaklar sunmakla, do¤algaz naklinin daha sa¤l›kl› ya-

p›lmas›na imkan verecek; do¤algaz tüketiminin fazla oldu¤u bölgelerin ihtiya-

c›n›n karfl›lanmas›n› sa¤layacak; yüksek güvenilirli¤e sahip ve esnek do¤algaz

nakil sisteminin oluflturularak, Türkiye’de mevcut ve yeni yap›lmakta olan do-

¤algaz hatlar›n›n Ankara bölgesinde birbirine ba¤lanmas› suretiyle, Do¤u ve

Bat› yönlerinde bulunan Rus gaz› gönderim hatlar›n›n birlefltirilmesini müm-

kün k›lacakt›r. 

Do¤algaz›n hem Do¤u (Karadeniz üzerinden) hem de Bat› yönünden gön-

derilmesi Türkiye’ye ihraç edilen Rus do¤algaz›n›n hacminin 2010 y›l›nda 30

milyar m3 ‘e ç›kar›lmas›na olanak verecek ve nakil iflleminin güvenli bir flekil-

de hayata geçirilmesini sa¤layacakt›r. 

Tahminlere göre, 2010 y›l›nda Rusya, Türkiye’nin do¤algaz ihtiyac›n›n

yaklafl›k yüzde 60’›n› karfl›layacakt›r. Mavi Ak›m projesinin gerçekleflmesiyle

Türkiye, Gazprom’un en büyük ifl ortaklar›ndan birine dönüflecektir16. 

Türkiye ile Rusya aras›ndaki ekonomik iflbirli¤inin bafll›ca alanlar›ndan bi-

risi de hacmi her geçen gün artmakta olan deniz tafl›mac›l›¤›d›r17. 

Ekonomik yard›mlar ve silah ticareti hacim olarak Türkiye-Rusya ekono-

mik iliflkilerinde fazla yer tutmasa da, ikili iliflkilerde bu kalemlerin önemi gi-

derek artmaktad›r. 

Yap›lan anlaflmalar çerçevesinde Türkiye, 1992 y›l›ndan bafllayarak bilim-

sel, teknolojik ve kültürel çal›flmalarda kullan›lmak üzere, çeflitli projelerin fi-

nansman› için kuzey komflusuna zaman zaman karfl›l›ks›z yard›mlarda bulun-

mufltur18. 

Rusya’dan silah al›m› yapan ilk NATO ülkesi olan Türkiye’nin bu davra-

n›fl› örgütteki baz› müttefiklerinin tepkisini çekmifltir19. 1992 y›l›nda iki ülke

cumhurbaflkanlar› aras›nda Moskova ve ‹stanbul’da yap›lan görüflmelerde

Türkiye’nin Rusya’dan 300 milyon dolarl›k silah almas›na dair anlaflma sa¤-

lanm›flt›r20. Bir sene sonra taraflar mutabakat zapt›, 1994 y›l›nda ise askeri,

teknik konular ve savunma sanayi alan›nda iflbirli¤ine dair anlaflma imzala-

m›fllard›r21. 

Türkiye her zaman Rusya’dan silah al›m› yapm›fl ve yapmaya devam et-

mektedir. 1990’l› y›llarda Türkiye Rusya’dan silah al›m› yapsa da, bu alanda-

ki ticaret hacmi büyük boyutlara ulaflmam›flt›r. Nitekim, 1993 y›l›nda Türki-

ye’nin Rusya’dan ald›¤› silah ve askeri malzeme tutar› yaklafl›k 26 milyon do-
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lar, 1994 y›l›nda 15 milyon dolardan biraz fazla, 1995 y›l›nda ise 70 milyon

dolar civar›nda olmufltur. Rusya 1993 y›l›nda Türkiye’ye 115, 1994 ve 1995

y›llar›nda ise s›ras›yla 54 ve 70 olmak üzere 246 adet z›rhl› askeri araç sat›fl›

yapm›flt›r. Günümüzde askeri malzeme ve silah ticareti devam etmekte ve hac-

mi giderek artmaktad›r22. 

Rusya ve Türkiye, ekonomik iflbirli¤inin gelifltirilmesinde 1992 y›l›nda

oluflturulan Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü (KE‹Ö)’nün sundu¤u ola-

naklardan önemli ölçüde yararlanmaktad›rlar. Bulgaristan, Romanya ve Uk-

rayna örgüt çat›s› alt›nda Rusya ve Türkiye’nin bafll›ca ticaret ortaklar›d›r. 

Avrupa Birli¤i (AB)’ne gelince, bu örgütün gerek Rusya gerekse de Türki-

ye aç›s›ndan çok cazip oldu¤u söylenebilir. Bu nedenle yak›n gelecekte, iki ül-

ke aras›ndaki ekonomik iliflkilerde, AB’ne daha yak›ndan entegre olmaya ve

bu çerçevede her iki ülkenin ç›karlar›n› korumaya katk›da bulunacak ad›mla-

r›n at›lmas› beklenmektedir. 

Günümüzde her iki ülke ticari ekonomik iflbirli¤inin gelifltirilmesi alan›n-

da önemli tecrübe edinmifllerdir. Dünya Türk ifladamlar›n›n bir araya geldi¤i

kongreler ve ‹stanbul’da bulunan üst düzey Rus-Türk Ortak Çal›flma Gru-

bu’nun faaliyetleri iki ülkenin de ç›karlar›na uygun olan iflbirli¤inin gerek res-

mi gerekse de özel kurumlar arac›l›¤›yla baflar›yla yürütüldü¤ünü bir kez da-

ha ortaya koymaktad›r. 

1992 y›l›nda oluflturulan Ticari Ekonomik ‹flbirli¤i Alan›nda Rusya-Türki-

ye Hükümetler aras› Karma Komisyonu da iflbirli¤inin art›r›lmas› çal›flmalar›-

n› baflar›yla koordine etmektedir. Komisyon bünyesinde 5 çal›flma grubu faali-

yet göstermektedir. Bu çal›flma gruplar› afla¤›dakilerdir:

— Ticaret, yat›r›mlar, müteahhitlik hizmetleri ve yasal altyap› çal›flma gru-

bu

— Enerji çal›flma grubu

— Tafl›mac›l›k çal›flma grubu

— Sanayi, yüksek teknolojiler KOB‹’ler çal›flma grubu

— Turizm çal›flma grubu

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Rusya ve Türkiye’nin çeflitli bölgeleri aras›n-

da do¤rudan ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesi amac›yla Rusya Ticaret ve Sa-

nayi Odas› bünyesinde Rusya-Türkiye ‹fl Konseyi ve DE‹K bünyesinde Türki-

ye-Rusya ‹fl Konseyi oluflturulmufltur. Her iki konsey çerçevesindeki çal›flma-

lara 40’tan fazla bölge ve 150’den fazla Rus ve Türk flirketi ifltirak etmektedir. 
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K›sacas›, önümüzdeki dönemlerde Rusya ve Türkiye’nin ekonomik kal-

k›nmas›na hizmet edecek hedeflere ulafl›lmas›n› sa¤lamaya katk›da bulunacak

olan ikili ticari ve ekonomik iflbirli¤inin kurumsal altyap›s› tamamlanm›flt›r. 

Özetlemeye çal›flt›¤›m›z geliflmeler Türkiye ile Rusya aras›ndaki ekono-

mik iliflkilerde sorunlar›n olmad›¤› anlam›na gelmemektedir. Sorunlar elbette

vard›r. Örne¤in, Rusya taraf›ndan Türkiye’ye yönelik gerçeklefltirilen tafl›ma-

c›l›k faaliyetlerinde söz konusu olan yo¤un bürokratik ifllemler ve Türkiye ta-

raf›ndan uygulanan k›s›tlamalar bu sorunlar›n bafl›nda gelmektedir. Fakat tüm

bu zorluklar karfl›l›kl› görüflmeler yoluyla çözüme kavuflturulmaktad›r. ‹ki ül-

ke liderlerinin ortaya koydu¤u siyasi irade de sorunlar›n çözümüne büyük kat-

k›da bulunmaktad›r. 

Rusya Cumhurbaflkan› Vladimir Putin bir süre önce ülkesinin Türkiye ile

ilgili genifl kapsaml› planlar› hakk›nda bilgi vermifltir. Türkiye’de yeni petrol

ve do¤algaz nakil hatlar›n›n infla edilebilece¤inin mesaj›n› veren Putin “Mavi

Ak›m’›n kapasitesinin projede öngörülen y›ll›k 16 milyar m3 düzeyine ç›kar›l-

mas› için çaba göstermemiz gerekmektedir. Ayr›ca, farkl› güzergâhlar› kapsa-

yan yeni petrol ve do¤algaz hatlar›n›n yap›m› da gündemimizdeki yerini koru-

maktad›r” diye belirtmifltir. 

Rusya devlet baflkan› Türkiye’de do¤algaz da¤›t›m hatlar›n›n özellefltiril-

mesi çal›flmalar›na kat›lmak istediklerini de söylemifltir. Putin’in de vurgula-

d›¤› gibi, Rusya, enerji sektörü baflta olmak üzere Türk ekonomisinin gelenek-

sel sektörlerinde ikili iflbirli¤ini gelifltirmeyi amaçlamaktad›r. Putin bu konuyu

“Biz sadece petrol ve do¤algaz sevk›yat›n› art›rmakla yetinmeyece¤iz. Genel

anlamda iflbirli¤ini derinlefltirmek bizim öncelikli amac›m›zd›r” sözleriyle ifa-

de etmifltir. 

“Kendi enerji kaynaklar›m›z› Türkiye üzerinden üçüncü ülkelere, özellik-

le de Güney Avrupa’ya ulaflt›rabilmek için Türkiye’de genifl yeralt› do¤algaz

depolar› infla etmeye, özellefltirme s›ras›nda do¤algaz da¤›t›m flebekelerine

girmeye, Türkiye topraklar›ndan geçen do¤algaz hatlar›n› kullanmaya ve ye-

nilerinin inflas›na katk›da bulunmaya haz›r›z” diyen Putin, ayr›ca, “Türkiye

Baflbakan›’n›n, Türkiye’ye helikopter sat›m› ihalelerine Rus üreticilerinin de

kat›lmas›n› mümkün gördü¤üne dair görüfllerinden memnun oldu¤unu” dile

getirmifltir. Baflbakan Erdo¤an da Türk askeri otoritelerinin Rus flirketlerinden

benzer teklifler ald›¤›n› do¤rulam›flt›r. 

Baflkan Putin “Alfa Grup” flirketinin Türkiye’de büyük çapl› yat›r›m yap-

mak istedi¤ini belirterek, gereken koflullar›n sa¤lanmas› halinde bu flirketin

Türkiye’nin haberleflme sektörüne önümüzdeki dönemlerde yapmay› planlad›-
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¤› yat›r›m hacminin 3 milyar dolardan fazla oldu¤unu dile getirmifltir. Putin’e

göre, “bu kadar büyük çapl› planlar› hayata geçirirken insanlar›n politik des-

tek ve garanti aray›fl›nda olmalar› do¤ald›r”. 

Rusya Türkiye üzerinden Irak’a elektrik enerjisi verebilece¤ini ifade et-

mifltir. Baflkan Putin bununla ilgili olarak, “Türkiye ile elektrik enerjisi alan›n-

da iflbirli¤ini gelifltirmeye ve Irak dahil olmak üzere üçüncü ülkelere elektrik

enerjisini Türkiye üzerinden ulaflt›rmaya haz›r›z” fleklinde görüfl belirtmifltir. 

Bütün bunlar›n gerçekleflmemesi için bir neden bulunmamaktad›r, zira

Moskova ve Ankara dünya genelinde istikrar ve kalk›nmay› hedefleyen ortak

ç›karlara sahiptirler. 
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TTüürrkkiiyyee--AAzzeerrbbaayyccaann  SSiiyyaassii  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

Dr. Memmed TAL‹BL‹*

Çeviren Elnur OSMANOV

Say›n Baylar ve Bayanlar,

Azerbaycan ile Türkiye aras›ndaki siyasi iliflkilerin uzun bir geçmifli bu-

lunmaktad›r. Bu iliflkiler sadece yak›n komfluluktan kaynaklanmamakta, iki

ülke halk› aras›ndaki tarihi, etnik, kültürel, dilsel ve dinsel yak›nl›k ülkeleri-

mizin karfl›l›kl› iliflkilerini önemli ölçüde etkilemektedir. ‹ki halk›n yaflatmak-

ta oldu¤u ortak de¤erler, devletler aras›ndaki siyasi iliflkilere de yans›makta-

d›r. Azerbaycan-Türkiye iliflkilerinde yak›n dönemde yaflanan geliflmelerin de-

¤erlendirilmesi bu kan›y› desteklemektedir. 

I. Dünya Savafl›’n›n sonlar›na do¤ru Osmanl› Devleti’nin daha yeni kurul-

mufl olan Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’ne askeri yard›mda bulunmas› Türk

dünyas›n›n düflmanlar›na önemli bir mesaj niteli¤i tafl›maktayd›. Nuri Pafla ko-

mutas›ndaki Kafkas ‹slam Ordular› taraf›ndan Bakü’nün Rus-Ermeni iflgalin-

den kurtar›lmas› Azerbaycan’›n yak›n tarihindeki en önemli olaylardan birisi

olarak de¤erlendirilebilir. Söz konusu savaflta çok say›da Türk askeri flehit ol-

mufltur. Bu flehitler Azerbaycan’›n ba¤›ms›zl›k flehitleridir. Bu nedenledir ki;

Azerbaycan devleti, Azerbaycan’›n ba¤›ms›zl›¤› için can›n› feda eden Meh-

metçikleri 20 Ocak flehitlerinden ay›rmam›fl ve fiehitler H›yaban›’nda Meh-

metçik an›t› yapt›r›lm›flt›r. 1920 y›l›nda Azerbaycan’›n Sovyet K›z›l Ordusu

taraf›ndan iflgal edilmesi iki kardefl ülke aras›ndaki iliflkileri zay›flatsa da, ta-

mamen sona erdirememifltir. 

1920 y›l›ndan sonraki dönemde yaflanan geliflmelerde de Türkiye, Azer-

baycan’›n yan›nda yer alm›flt›r. Örne¤in, Zengezur, Karaba¤ ve Nahç›van böl-

gelerini Ermenistan’a vermeyi planlayan Sovyet yönetimi, Türkiye’nin yo¤un

diplomatik giriflimleri sonucu bu niyetini gerçeklefltirememifltir. Asl›nda Tür-

kiye, Zengezur’un Ermenistan’a verilmesi ve Karaba¤’a özerklik statüsü ta-

n›nmas›n› engelleyememifltir, fakat Kars Anlaflmas› sayesinde Nahç›van’›n

Azerbaycan’da kalmas›n› sa¤layabilmifltir. 1920 y›l›ndan sonra Türkiye Azer-

baycan’›n ba¤›ms›zl›k mücadelesinin merkezi konumuna gelmifl ve bu müca-
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delenin liderlerinden M. E. Resulzade, M. B. Memmedzade ve di¤er liderler

Türkiye’de yaflam›fl ve çal›flmalar›na burada devam etmifllerdir. Genellikle,

Sovyet döneminde Azerbaycan-Türkiye iliflkileri kültürel ve edebî iliflkiler dü-

zeyinde kalm›flt›r. 

Azerbaycan ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›ktan sonra iki ülke iliflkileri canlanma-

ya bafllam›flt›r. Türkiye, 1980’li y›llar›n sonunda bafllayan milli ba¤›ms›zl›k

hareketine ve Karaba¤ savafl›na devlet düzeyinde manevi ve siyasi deste¤ini

eksik etmemifltir. 20 Ocak facias›nda Türkiye Sovyetler Birli¤i’ne nota veren

ilk ülkedir. Bütün Türk halk› o dönemde aya¤a kalkm›fl ve Azerbaycan’›n bu

hakl› mücadelesine destek vermifltir. Türkiye’nin her taraf›nda mitingler dü-

zenlenmifltir. 1991 y›l›nda ba¤›ms›zl›¤›n› ilan eden Azerbaycan’› tan›yan ve

diplomatik iliflki kuran ilk ülke Türkiye’dir. Karaba¤ savafl›nda yüzlerce Ana-

dolu Türkü Azerbaycan topraklar› için savafla kat›lm›flt›r. Türk medyas› savafl

s›ras›nda her türlü bilgi deste¤inde bulunarak, Azerbaycan’›n sorunlar› ve Ka-

raba¤’›n Ermenistan taraf›ndan iflgal edilmesi konular›nda dünya kamuoyunu

sürekli bilgilendirmifltir. Karaba¤’da ateflkesin ilan edilmesinden sonra da Tür-

kiye, uluslararas› kurumlarda Karaba¤ sorununun Azerbaycan’›n lehine çö-

zümlenmesi için elinden gelen çabay› göstermeye devam etmifltir. 

Azerbaycan petrolünün dünya pazarlar›na ulaflt›r›lmas›nda Türkiye’nin bü-

yük rolü vard›r. Bakü-Tiflis-Ceyhan ve Güney Kafkasya Boru Hatt› projeleri-

nin sadece ekonomik de¤il, ayn› zamanda siyasi nitelikli projeler oldu¤u bir

gerçektir. Azerbaycan petrolünün tafl›nmas› ile ilgili 5 alternatif güzergah or-

taya konmufl, fakat Azerbaycan - Gürcistan - Türkiye hatt›n›n di¤er alternatif

güzergahlara göre daha avantajl› oldu¤u göz önünde bulundurularak, bu pro-

jenin uygulanmas›na karar verilmifltir. Söz konusu avantajlar, Azerbaycan ile

Türkiye aras›ndaki iyi iliflkiler, Azerbaycan hükümetinin projeye verdi¤i özel

önem ve Kafkasya bölgesinde çok iyi komfluluk iliflkilerine sahip olan Gürcis-

tan ile Azerbaycan aras›ndaki yak›nlaflman›n giderek artmas› fleklinde s›rala-

nabilir. Hazar havzas›nda bulunan dev petrol yataklar›n›n iflletilmesi için dün-

yan›n önde gelen petrol flirketlerinin kat›l›m›yla 1994 y›l›nda imzalanan “As-

r›n Mukavelesi” Azerbaycan petrol sanayinin gelifliminde yeni bir aflaman›n

bafllang›c› olarak de¤erlendirilebilir. Azerbaycan’›n 1996 y›l›nda 9,1 milyon

ton olan petrol üretimi bu sayede 2007 y›l›nda 39,8 milyon tona, 2010 y›l›nda

ise 60 milyon tona ulaflacakt›r. Her iki petrol boru hatt›n›n gerek uluslararas›

gerekse de bölgesel güvenlik aç›s›ndan tafl›d›¤› önem Azerbaycan-Türkiye

iliflkilerinin gelecekte daha üst seviyede geliflmesine katk›da bulunacakt›r. 

Azerbaycan’›n petrol ihracat› alan›nda benimsedi¤i strateji yabanc› yat›-

r›mc›lar›n ülke ekonomisine olan ilgisini art›rm›flt›r. Zira yabanc› petrol flirket-
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lerinin ekonomik ç›karlar›na uygun olan bafll›ca faktörlerden birisi de üretilen

ham petrolün tamam›n› ihraç etme haklar›n›n olmas›d›r; yabanc› petrol flirket-

leri karfl›s›nda petrolün belli k›sm›n›n Azerbaycan’da ifllenme zorunlulu¤u gi-

bi bir k›s›tlama bulunmamaktad›r. 

Önceleri Ukrayna, Bakü – Supsa hatt›yla tafl›nmas› öngörülen petrolün

kendi topraklar›ndan geçecek olan hatla Bat› Avrupa’ya ulaflt›r›lmas› teklifin-

de bulunmufltur. Bulgaristan ve Yunanistan da Burgas-Aleksandropolis proje-

sini teklif etmifllerdir. Romanya ise Supsa’dan alaca¤› petrolün Konstansa-Tri-

est (‹talya) hatt›yla tafl›nmas› yönünde bir öneri getirmifltir. ‹srail devleti ve

Yahudi lobisi de güzergâh›n belirlenmesi sürecine kat›lm›flt›r. Nitekim Bakü-

Ceyhan hatt›n›n Akdeniz’in alt›ndan geçirilerek ‹srail sahillerine ulaflt›r›lmas›

projesi de bir zamanlar tart›flmalara konu olmufltur. 

Petrol boru hatlar› projeleri, gelecekte uluslararas› terörizm, Karaba¤ soru-

nu vb. küresel sorunlar›n çözümü konusunda Azerbaycan ve Türkiye aras›nda-

ki iflbirli¤inin temel çizgilerini belirleyecektir. Demokrasinin geliflimi alan›n-

da önemli ad›mlar atan iki ülke aras›ndaki iliflkilerin geliflmesi Müslüman

Türk cumhuriyetlerindeki demokratik süreçlerin h›zlanmas›na katk›da buluna-

cak, insanl›¤a has ortak ve Bat›l› de¤erlerin yay›lmas›n› teflvik edecektir. Pro-

jede yer alan Azerbaycan ve Türkiye’nin, Müslüman Türk dünyas›nda demok-

rasinin yayg›nlaflmas› alan›nda yapt›klar› önderlik bir sonraki aflamada ileri

Avrupa de¤erlerinin yerleflmesine olanak sa¤layacakt›r. 

Bölgede son dönemlerde yaflanan geliflmeler Azerbaycan ve Türkiye ara-

s›ndaki yak›nlaflmay› h›zland›rmaktad›r. ‹ran’›n nükleer enerjiye sahip olmas›-

n›n dünya kamuoyunda uyand›rd›¤› yank› bölgede istenmeyen olaylar›n ç›k-

ma ihtimalini güçlendirmektedir. Bu aç›dan Azerbaycan ve Türkiye’nin ortak

diplomatik faaliyetleri büyük önem tafl›maktad›r. Zira bölgede ç›kabilecek s›-

cak çat›flmalardan en çok bu iki kardefl ülke zarar görecektir. Bu yüzden her

iki ülkenin yönetimi ABD ile ‹ran aras›ndaki iliflkilerin normale dönmesi için

iyi niyet çerçevesinde arabuluculuk görevi üstlenebilir. 

Azerbaycan her zaman için Türkiye’nin Orta Asya ve Uzakdo¤u’ya aç›lan

kap›s› olmufltur. Türkiye de Azerbaycan’›n Avrupa’ya entegrasyonu için

önemli transit ülke konumundad›r. Ortaça¤’da Büyük ‹pek Yolu Azerbay-

can’dan geçmekteydi. Eskiden oldu¤u gibi, bugün de Azerbaycan ve Türkiye

uluslararas› ticaret yollar›n›n kesiflti¤i ülkeler olarak görülmektedir. Di¤er fak-

törleri bir tarafa b›rak›rsak, sadece bu faktör Azerbaycan ve Türkiye aras›nda-

ki iliflkilerin küresel öneminin anlafl›lmas› için yeterli olmaktad›r. 

Azerbaycan – Türkiye iliflkilerinin h›zla geliflti¤i alanlardan birisi de aske-

ri iflbirli¤idir. Azerbaycanl› subaylar›n Türkiye’de askeri e¤itim almas›, Türki-
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ye Cumhuriyeti Genelkurmay Baflkanl›¤› ve Savunma Bakanl›¤›’n›n Azerbay-

can Cumhuriyeti Savunma Bakanl›¤›’na yapt›¤› mali yard›mlar ve vermifl ol-

du¤u krediler iki ülke aras›ndaki askeri iflbirli¤inin aç›k birer göstergesidir.

Azerbaycan Bar›fl Gücü askerlerinin Türkiye Bar›fl Gücü komutas›nda Koso-

va, Afganistan ve Irak’a gönderilmesi askeri konularda iflbirli¤ini h›zland›rm›fl

ve bu alanda yeni bir aflaman›n bafllang›c› olmufltur. Üst düzey Türk subayla-

r›n›n Azerbaycan ordusunda görevli asker ve subaylar›n e¤itimi için yapt›kla-

r› çal›flmalar askeri iflbirli¤inin üst seviyede oldu¤unun aç›k bir göstergesidir. 

Türkiye 10 y›l› aflk›n bir süredir Karaba¤ sorunuyla ilgili Azerbaycan’›n

yan›nda yer almaktad›r. Türkiye Cumhuriyeti’nin iflgalci Ermenistan’a resmi

yaklafl›m›n›n nas›l oldu¤unu sadece Azerbaycan de¤il, tüm dünya kamuoyu

çok iyi bilmektedir. Nitekim, Türkiye 10 y›ld›r Ermenistan’la olan s›n›rlar›n›

açmayarak, Azerbaycan’a olan deste¤ini bu flekilde ifade etmektedir. Türk

devleti,  iflgal edilmifl Azerbaycan topraklar›n› tamamen ve kay›ts›z flarts›z terk

etmedi¤i sürece Ermenistan’la olan s›n›rlar›n› açmayaca¤›n› defalarca dünya

kamuoyu ve uluslararas› kurumlar›n önünde beyan etmifltir. Karaba¤ sorunuy-

la ilgili yap›lan tüm uluslararas› görüflmelerde Türkiye yine Azerbaycan’›n tu-

tumunu desteklemifltir.
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TTüürrkkiiyyee--AAzzeerrbbaayyccaann  EEkkoonnoommiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

Prof. Dr. Reflad MURADOV*

Çeviren Elnur OSMANOV

Türkiye ile Azerbaycan aras›ndaki ekonomik iliflkilerden bahsederken iki

ülkenin karfl›l›kl› ticaret hacmine dikkat edilmesi gerekir. Mevcut istatistikî

verilere dayanarak, ticari iliflkilerin yüksek düzeylere ulaflt›¤›n› söyleyebiliriz.

Azerbaycan ve Türkiye’nin ekonomik iliflkilerinin geniflletilmesi konusu gün-

deme gelirken, her iki ülke yetkilileri karfl›l›kl› ticaret hacminin 1 milyar do-

lara ç›kar›lmas›n›n gerçekçi bir hedef oldu¤unu ifade etmektedirler. Gerek

Azerbaycan gerekse Türkiye bu hedefin hayata geçirilmesini sa¤layacak eko-

nomik potansiyele sahiptir. Özellikle de co¤rafi yak›nl›k ve geliflmifl tafl›mac›-

l›ka altyap›s› ticari iliflkilerin geniflletilmesi için uygun zemin oluflturmaktad›r. 

‹kili iliflkilerden bahsederken, d›fl ticaretin yan› s›ra, karfl›l›kl› sermaye ha-

reketlerinin de dikkate al›nmas› gerekmektedir. Azerbaycanl› ifladamlar› tara-

f›ndan Türkiye ekonomisine yap›lan yabanc› yat›r›m hacmi 950 milyon dolar

civar›ndad›r. Türk ifladamlar›n›n da Azerbaycan ekonomisine büyük ilgisi var-

d›r. Bir iktisatç› olarak Türk sermayesinin hizmet sektöründen üretimle ilgili

sektörlere do¤ru yönelmesinin Azerbaycan aç›s›ndan en uygun seçenek oldu-

¤unu düflünüyorum. Zira Türk firmalar›n›n hayata geçirmek istedikleri proje-

lerde modern ve ileri teknolojiler, gerek nicelik gerekse nitelik olarak daha

yüksek üretim düzeyine ulafl›lmas›na olanak vermektedir. 

Bir ülkenin d›fl ekonomik iliflkilerinin geliflmesinde o ülkedeki yat›r›m or-

tam›n›n önemi büyüktür. Dolay›s›yla, Azerbaycan’da faaliyet göstermek iste-

yen di¤er yabanc› ülke flirketleri gibi, Türk flirketleri de yat›r›m ortam›n› de-

¤erlendirmek ve var›lan sonuçlara göre yat›r›m kararlar› vermek durumunda-

d›rlar. Öte yandan Azerbaycan’da üretilen mallar›n Orta Asya Cumhuriyetleri

ve di¤er BDT ülkelerine ihraç edilmesi aç›s›ndan önemli olanaklar mevcuttur.

Bu durum Azerbaycan’› yabanc› yat›r›mc›lar aç›s›ndan daha da cazip hale ge-

tirmektedir. 
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Sahip oldu¤u bu avantajlardan dolay› ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤› dönemden

bugüne dek Azerbaycan ekonomisine 16 milyar dolarl›k yabanc› sermaye gi-

rifli söz konusu olmakla birlikte, bunun 12,6 milyar dolarl›k k›sm› petrol sek-

törünün pay›na düflmektedir. Çeflitli petrol projelerine dâhil olan Türk flirket-

lerinin de bu yat›r›mlarda paylar› bulunmaktad›r. Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol

boru hatt› Azerbaycan-Türkiye ekonomik iliflkilerinde ulafl›lan en yüksek zir-

ve olarak de¤erlendirilebilir. 

Toplam uzunlu¤u 1760 km olan hatt›n 450 km’lik k›sm›n›n Azerbaycan,

1050 km’lik k›sm›n›n ise Türkiye topraklar›ndan geçmesi nedeniyle Bakü-Tif-

lis-Ceyhan projesi bazen Türk projesi olarak da adland›r›lmaktad›r. Proje,

Azerbaycan’›n ham petrol ve do¤algaz›n› Avrupa pazarlar›na ç›karmas›na ola-

nak vermektedir. Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt›n›n devreye girmesi ge-

lecekte Orta Asya Cumhuriyetleri, Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye aras›n-

daki ikili ve çok tarafl› ekonomik iliflkilerin geniflletilmesine ivme kazand›ra-

cak ve ortak ekonomik alan›n oluflturulmas›na katk›da bulunacakt›r. XXI yüz-

y›lda Azerbaycan’›n petrol üretimi artacak ve boru hatt› Azerbaycan ve Kaza-

kistan petrollerinin tafl›nmas› için kullan›lacakt›r. Hazar’›n enerji kaynaklar›-

n›n dünya pazarlar›na ulaflt›r›lmas›nda önemli rol oynayacak olan Bakü-Tiflis-

Ceyhan petrol hatt›yla petrol sevk›yat›na bu y›ldan itibaren bafllanacakt›r. Söz

konusu projenin ekonomik yönünün yan› s›ra, ekolojik aç›dan da büyük avan-

tajlar› vard›r, zira çevre dostu olmas› nedeniyle ekolojik riskler asgariye indi-

rilmektedir. Azerbaycan’da petrol üretiminin belli bir seviyeye ç›kar›lmas›,

üretim sürecinin ekonomik aç›dan, özellikle de yat›r›m olanaklar› aç›s›ndan

önemini art›rmakta ve petrol d›fl› sektörlerin yeniden yap›land›r›lmas›na ortam

haz›rlamaktad›r. 

Azerbaycan ile Türkiye aras›ndaki ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesinden

bahsederken afla¤›daki konulara özellikle önem verilmesi gerekti¤ini düflünü-

yoruz:

- Azerbaycan’›n ihracat potansiyelinin art›r›lmas› ve hammadde ihracat›n-

dan yar› mamul ve haz›r ürün ihracat›na geçifl sürecinin sa¤lanmas› için Türk

sermayesinin olanaklar›ndan yararlan›lmas›,

- Azerbaycan ekonomisine Türk sermayesinin çekilmesi sürecinde sektörel

etkinli¤in ön planda tutulmas›,

- Bilimsel ve teknolojik alanlarda iflbirli¤inin gelifltirilmesi,

- ‹ç pazar›n korunmas›nda ekonomik yöntemlerin, idari önlemlere tercih

edilmesi.

Azerbaycan’da menkul k›ymetler pazar› gelifltikçe Türk sermayesinin rolü
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de artacakt›r. Ülkenin bölgesel geliflme program›n›n haz›rlanarak yürürlü¤e

konmas›ndan sonra Türk sermayesinin Bakü’nün yan› s›ra, Azerbaycan’›n di-

¤er bölgelerindeki etkinli¤inin artmas› hedeflenmelidir.  

Bölgesel geliflme program›n›n haz›rlanmas›nda Türk sermayesine özel

önem verilmelidir. Bu amaçla afla¤›daki konular üzerinde durulmas› gerek-

mektedir:

- Azerbaycan’›n ithalat›nda bafll›ca kalem olan tar›m hammaddelerinin ifl-

lenmesini sa¤layacak endüstrilerin kurulmas› için, gereken koflullara sahip

olan bölgelerde sanayi bölgelerinin oluflturulmas› ve burada faaliyette bulunan

Türk flirketlerine vergi avantajlar› tan›nmas›,

- Turizm sektöründe Türk sermayesinin potansiyelinden istifade edilmesi,

- Türk sermayesinin kat›l›m›yla bölgesel geliflme fonlar›n›n oluflturulmas›

ve bu fonlara genifl yetkiler tan›nmas›, ilgili fonlara kat›lan Türk sermayesinin

sigortalanmas› ve devlet güvencesine al›nmas›,

- ‹flgal edilmifl bölgelerin geri al›nmas› sonras› burada yap›lacak inflaat ça-

l›flmalar›nda Türk flirketlerinin tercih edilmesi ve bunun için özel hukuki dü-

zenlemenin yap›lmas›,

- Türk firmalar›n›n tar›m sektöründe faaliyet göstermesi için gereken alt-

yap›n›n haz›rlanmas›.
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GGüürrcciissttaann’’››nn  SSiiyyaassii  vvee  EEkkoonnoommiikk  PPoottaannssiiyyeellii

Grigol MGALOBL‹SHV‹L‹*

Say›n baflkan, de¤erli bayanlar ve baylar,

Konuflmama bafllamadan önce bu kongrenin düzenlenmesinde eme¤i ge-

çen herkese gönülden flükranlar›m› sunmak istiyorum.  Ayn› zamanda konufl-

mam›z, ö¤le yeme¤inden sonraya denk geldi, dolay›s›yla uzun ve çok resmi

bir konuflma yapmak istemiyorum.

Konuflmama geçmeden önce flöyle bir fleye de¤inmek istiyorum. Sizin de-

¤erlendirmeniz üzerine Gürcistan’da bir deyim vard›r; bazen kap› komflunuz,

uzak akrabadan daha da yak›n olabilir. Türkiye bizim kap› komflumuz ve çok

yak›n kardefl bir ülkemizdir. Dolay›s›yla rahatl›kla birbirimizi kardefl olarak

görebilecek bir konumday›z.

Birkaç noktaya de¤inmek suretiyle, sizlere Gürcistan‘› anlatmak istiyo-

rum. Özellikle son iki y›lda neler oldu, biz nereye gidiyoruz, bizi nas›l görü-

yorlar, yani Gürcistan’daki bu geliflmeler uluslararas› flirketler, uluslararas› ak-

törler taraf›ndan nas›l de¤erlendiriliyor ve ard›ndan da biraz ikili iliflkilere de-

¤inmek istiyorum.

Konuflmam çok k›sa olacak;

‹lk önce sizin de bildi¤iniz gibi Gürcistan’da 2003 y›l›nda bir “Gül Devri-

mi” yafland›. Bu olay çok farkl› bir flekilde de¤erlendirildi. Ama esas de¤ifli-

min ne oldu¤u sorusunu soruyorlard›. Bence en önemli de¤iflim zihniyet de¤i-

flimidir. Biz flunu anlad›k: Sovyet zihniyetine  son bir nokta koyduk. Sovyet

zihniyeti bizi maalesef fazla uzaklara götüremedi. Dolay›s›yla tamamen yeni

bir siyasi kadro ortaya ç›kt›. Devletleflme sürecinde çok ciddi çal›flmalara bafl-

lad›k. Devletleflme süreci dedi¤imizde genellikle bu co¤rafyan›n en büyük so-

runu yolsuzluk, kurumsal nitelik kazanm›fl yolsuzluk sorunudur.

Dolay›s›yla biz ilk önce ülke içinde yolsuzluk sorununu çözmeye bafllad›k

ve eskiden oldu¤u gibi, komisyonlar kurarak bu konular› orada uzun uzun ko-

nuflmakla yetinmedik, bu problemi köklü olarak, ciddi bir flekilde ele ald›k.

* Gürcistan Cumhuriyeti Ankara Büyükelçisi



‹lk önce neler yapt›k;

Bürokrasiyi azaltt›k, yaklafl›k yüzde elliye yak›n bürokrasimiz azald›. Son

olarak yüzde sekiz yüz ile yüzde dokuz yüz aras›nda de¤iflen maafl art›fllar› ol-

du. Daha sonra liberal ekonomiye geçifl sürecine girdik. Bu kapsamda vergi

sistemini tamamen yeniden düzenledik.

Gürcistan’daki ifladamlar› aras›nda arkadafllar›m var, ve bunlar vergi siste-

minin çok karmafl›k oldu¤unu söylüyorlard›. Bu durum yolsuzluklara daveti-

ye ç›karmaktayd›. Çünkü Gürcistan’da 21 kalem vergi vard›. 21 kalem vergi

varken, yolsuzlulu¤u yenece¤iz demek anlams›z olur. Biz 21 kalemlik vergiyi

7 kaleme indirdik. Vergi oranlar› da çok ciddi bir flekilde azald›. Ayn› zaman-

da genel prosedürler çok basit bir hale getirildi, çünkü prosedürleri basit olan

bir ülkede yolsuzluk daha kolay bir flekilde yenilir diye düflündük. fiimdi bun-

lar› k›sa bir flekilde anlat›yorum.

Örnek olarak söylemek istedi¤im reform polis reformu. Sovyetler Birli¤i

ya da ondan sonraki Cumhuriyetleri ziyaret edenler trafik polisiyle ilgili bilgi-

ye sahiptirler. Trafik polisi özellikle Gürcistan’da çamura batm›fl bir kurulufl-

tur. Biz bunu halletmek için maalesef bir günde on befl bin kifliyi iflten ç›kart-

mak zorunda kald›k. Ve trafik polisi diye bir uygulama tamamen ortadan kal-

d›r›ld› ve devriye polisi uygulamas› bafllat›ld›.  Böylece “kontrol noktalar›n›”

ortadan kald›rd›k. E¤er trafik ihlali yoksa polisin durdurma hakk› da yoktur.

Devriye polisi sadece trafik konusunda de¤il, 24 saat bütün konularla ilgilenen

bir polis haline getirildi. Maafllar da önemli ölçüde artt›. Mesela, polis memur-

lar›n›n ald›¤› maafl afla¤› yukar› 400 dolar olup, bu bölge için de fena say›lmaz.

Bu sadece bir örnektir.

Bütçemiz yüzde 400 oran›nda art›. Eskiden afla¤› yukar› bir milyar dolar

civar›nda bütçemiz vard› ve sürekli aç›k veriyordu. Bugün Gürcistan’›n 4 mil-

yar dolarl›k bütçesi var, bu sadece 1,5 - 2 y›l içerisinde oldu. Gürcistan ciddi

bir flekilde üretime geçemedi ya da bir petrol ülkesi de¤il. Bu art›fl›n basit bir

aç›klamas› var: devlet kurulufllar› çok daha düzenli çal›flmaya bafllad›lar. Ka-

y›t d›fl› ekonominin oran›ndaki azalma bunun iyi bir göstergesidir. 

fiimdi tabii, bir Gürcistan temsilcisi her zaman kendi ülkesini anlatt›¤›nda

iyi fleyler söyler, iyi konulara de¤inir. Bizim için özellikle baz› sayg›n ulusla-

raras› örgütlerin de¤erlendirmeleri son derece önemlidir. Onlar Gürcistan’› na-

s›l görüyorlar, bizim yeni iktidar›n performans›n› nas›l de¤erlendiriyorlar, bu-

na dikkat edilmesi laz›m.

Mesela, Dünya Bankas›’n›n 2005 y›l› raporuna göre yat›r›m ortam› olarak

geçifl ülkeleri aras›nda Gürcistan 2. s›raya yükseldi.
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Yine Dünya Bankas›’n›n yolsuzlu¤a karfl› yap›lan mücadelenin etkinli¤ini

de¤erlendiren baflka bir raporuna göre Gürcistan, Slovakya’dan sonra bu alan-

da da 2. s›rada bulunmaktad›r.

Heritage Foundation ve Wall Street Journal taraf›ndan yay›nlanan ve 161

ülkenin de¤erlendirildi¤i serbest ekonomi endeksi s›ralamas›nda Gürcistan 58.

s›rada yer al›yor. Gürcistan’daki durum genel anlamda serbest ekonomi olarak

de¤erlendiriliyor. Gürcistan’›n yan›nda Çek Cumhuriyeti, Yunanistan gibi da-

ha geliflmifl ülkeler var. Bu de¤erlendirmeler Gürcistan’daki ilerlemeyi bir kez

daha göstermektedir.

De¤inmek istedi¤im üçüncü konu Türkiye-Gürcistan iliflkileridir. Bu ko-

nuda bizim vizyonumuz ekonomik aç›dan Türkiye’ye tamamen entegre olma

yönündedir. Çünkü biz Gürcistan’› Türkiye ekonomisinin bir devam› olarak

görmekteyiz. Esas amac›m›z mümkün oldu¤u kadar bütün bürokratik engelle-

ri ortadan kald›rmakt›r. Bence son 1,5–2 y›ldaki ikili iliflkilere göz atacak olur-

sak somut, neticeye yönelik iflbirli¤inin geliflmekte oldu¤unu görürüz.

‹lk önce iki ülke aras›ndaki vizeyi kald›rd›k. ‹kincisi, belki ufak ama son

derece önemli bir ad›m- Batum havaalan›n›n ortak kullan›m› için bir anlaflma

imzalad›k. Bu neyi ifade ediyor? Buradan, ‹stanbul’dan Batum’a, Ankara’ya

gider gibi resmi ve gümrük prosedürleri olmadan gidilebilecek. Dolay›s›yla,

Batum ve Trabzon hava limanlar›, birbirini tamamlay›c› hava limanlar› haline

gelmifltir. Bu model, bildi¤iniz gibi, “Cenevre modeli” olarak bilinmektedir.

Bu konunun benim için ve Gürcistan yetkilileri için iki aç›dan önemi var. Bi-

ri simgesel di¤eri ise pragmatik, bunu anlatt›m. Simgesel faktör de son derece

önemli. Fransa ile ‹sviçre havaalanlar›n› böyle kullanabiliyorsa, Türkiye ile

Gürcistan niçin kullanmas›n? Son derece önemli olan bu proje baflar›yla ta-

mamlanm›flt›r. ‹kinci ve çok önemli olan konu, serbest ticaret anlaflmas›n›n

imzalanmas›d›r. Maalesef bu konu sadece Türkiye ile Gürcistan’›n iradesine

ba¤l› de¤ildir. Zira hem Türkiye’nin hem de Gürcistan’›n AB karfl›s›nda baz›

yükümlülükleri bulunmaktad›r. Biz tercihli ticaret anlaflmas› imzalayal›m di-

yoruz. Listelerle belirlenmifl mallar›n ticareti s›ras›nda gümrük muafiyeti an-

lam›na gelen bu anlaflman›n k›sa sürede imzalanaca¤›n› ümit ediyorum.

Di¤er bir önemli konu da Sarp s›n›r kap›s›. Benim gördü¤üm kadar›yla,

Sarp s›n›r kap›s› ikili iliflkilere lay›k bir kap› de¤il. Demir perde döneminden

kalan bu kap›n›n biraz da ürkütücü görünüflü var, mimari aç›dan. Burada s›k

s›k kuyruklar ve t›kanmalar oldu¤unu biliyoruz. Bu nedenle de Sarp s›n›r ka-

p›s›n›n restore edilerek, modern bir s›n›r noktas›na dönüfltürülmesi gerekmek-

tedir. Sizlerin de bildi¤i gibi, TOBB “yap-ifllet-devret” modeli esas›nda s›n›r

kap›lar›n›n modernizasyonunu yapmaktad›r. Bundan önce yap›lan kap›lar tek
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tarafl› olarak modernize edilmifltir, yani sadece Türkiye taraf› yap›lm›flt›r. Sarp

kap›s›yla ilgili olarak ise ortak bir karar al›nd› ve bu karara göre TOBB kap›-

n›n hem Türkiye hem de Gürcistan taraf›n› modernize edecektir. Bunun ikili

iliflkilerin geliflimini amaçlayan somut bir ad›m oldu¤unu düflünüyoruz. 

Sözüm biraz uzad›, ama flunu belirtmek istiyorum: y›llard›r Türkiye ile çok

iyi iliflkilerimiz var. Fakat eskiden bu iliflkiler biraz havada kal›yordu. Çünkü

sadece konufluyor, istedi¤imiz sonuçlar› ise elde edemiyorduk. fiu anda ise ül-

kelerimiz aras›nda neticeye yönelik, somut bir iflbirli¤i bulunmaktad›r. Bu ifl-

birli¤inin sonuçlar› tedricen ortaya ç›kmaktad›r.

Konuflmam› daha fazla uzatmak istemiyorum. Beni sab›rla dinledi¤iniz

için sizlere teflekkürlerimi sunmak istiyorum. Sa¤ olun.
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TTüürrkkiiyyee  iillee  GGüürrcciissttaann  AArraass››nnddaakkii  SSiiyyaassii  vvee

EEkkoonnoommiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerr

Olga DOROKH‹NA*

Çeviren Dr. Almagül ‹S‹NA

Say›n Baflkan!

Konuflmama bafllamadan önce bu kadar üst düzeyde gerçekleflen bir kon-
feransa kat›l›m›m›z› sa¤layan organizatörlere teflekkür etmeme müsaade edin. 

Ben kongreye 2002 y›l›nda kurulan Güney Kafkasya Bölgesel Güvenlik
Enstitüsü (South Caucasus Institute of Regional Security - SCIRS) ad›na kat›-
l›yorum. SCIRS dar alanlarda çal›flan analitik merkezlerden oluflan ba¤›ms›z
ve çokuluslu bir think tank’tir.

Enstitümüzün en az iki merkezinin bu kongrenin konusu ile do¤rudan ilifl-
kisi bulunmaktad›r. Bunlardan biri Gürcistan-Türkiye ‹liflkilerinin Gelifliminin
Araflt›r›lmas› Merkezi’dir. Merkezin faaliyetlerine Türkiye Cumhuriyeti Gür-
cistan Büyükelçisi Ekselanslar› Ertan Tezger ve Gürcistan Cumhuriyeti’nin
Türkiye Büyükelçisi Ekselanslar› Grigol Mgalobliflvili büyük katk›da bulun-
maktad›rlar. Bir di¤er merkez ise Kafkasya S›n›rötesi ‹flbirli¤i Merkezi’dir. Bu
sunumda s›n›rötesi iflbirli¤inin genel olarak ekonomik geliflmede, ayr›ca, Gür-
cü-Türk iliflkilerinin geliflmesinde oynad›¤› role de¤inilecektir. 

Önce çeflitli uluslararas› kurumlar› temsil eden uzmanlar taraf›ndan Gür-
cistan’›n ekonomik durumuna iliflkin yap›lan de¤erlendirmeleri k›saca özetle-
meye çal›flaca¤›m. 

Gürcistan’›n mevcut yönetimi ekonomik istikrar›n sa¤lanmas› ve bütçenin
düzenlenmesi amac›yla kararl› ad›mlar atmaktad›r. Yolsuzlukla mücadele
programlar› uygulanmakta, e¤itim sisteminde reformlar yap›lmakta, devlet
kurumlar› yeniden yap›land›r›lmakta, enerji sektöründe y›llard›r mevcut olan
problemlerin çözülmesi için çaba harcanmaktad›r. Bu ad›mlar kayda de¤er so-
nuçlar vermifltir. Dünya Bankas›’n›n verilerine göre, 2004 y›l›nda Gürcis-
tan’da ekonomik büyüme h›z› yüzde 6,2 olarak gerçekleflmifltir. ‹lgili devlet
kurumlar›n›n temsilcileri taraf›ndan yap›lan aç›klamalara göre, mevcut büyü-
me h›z› önümüzdeki dönemlerde de muhafaza edilecektir. 

* Güney Kafkasya Bölgesel Güvenlik Enstitüsü Program Yöneticisi, Kafkasya S›n›rlar Ötesi

‹flbirli¤i Merkezi Koordinatörü



Bir di¤er önemli uluslararas› kurulufl olan Dünya Miras Fonu (Heritage
Foundation)’nun yapt›¤› y›ll›k araflt›rma sonuçlar› da ekonomik istikrar ala-
n›nda elde edilen baflar›y› ortaya koymaktad›r. Araflt›rma sonuçlar›na göre
Gürcistan’a ilk kez “genel olarak özgür ülke” statüsü verilmifl ve dünya ülke-
lerinin ekonomik özgürlük s›ralamas›nda Gürcistan 68. s›rada yer alm›flt›r.  

Fakat elde edilen baflar›lara ra¤men, ayn› rapor, araflt›rma ve de¤erlendir-
melerde ekonomik durumun hâlâ a¤›r oldu¤u belirtilmektedir.

Burada ekonomik özgürlük endeksinden söz edilmesi tesadüfi de¤ildir, zi-
ra ülkede elveriflli yat›r›m ortam›n›n oluflturulmas› aç›s›ndan bu endeksin bü-
yük önemi vard›r. Devlet ‹statistik Dairesi’nin tahminlerine göre, Gürcistan
ekonomisinde önemli yer tutan yabanc› yat›r›mlar›n hacmi 2006 y›l›nda 740
milyon dolara ulaflabilir.

Gürcistan’›n d›fl ticaret hacmi de tedricen artmaktad›r. Nitekim, 2005 y›l›-
n›n ilk yar›s›nda d›fl ticaret hacmi 1,3 milyar dolar olmufltur. Bu rakam bir ön-
ceki y›l›n ayn› dönemine göre yüzde 25’lik bir art›fl› ifade etmektedir. Söz ko-
nusu rakam›n 374,2 milyon dolar› ihracat›n, 960,4 milyon dolar› ise ithalat›n
pay›na düflmektedir. 

‹statistik Dairesi’nin verilerine göre, Gürcistan’›n en büyük ticaret orta¤›
Türkiye’dir. Ekonomistler iki ülkenin ticari iliflkilerinin istikrarl› bir flekilde
geliflti¤ini belirtmektedirler. Gürcistan pazar›nda 100’den fazla Türk flirketi fa-
aliyet göstermekte olup, Türkiye’nin Gürcistan ekonomisine yapt›¤› yat›r›mlar
2005 y›l›nda 350 milyon dolar olmufltur. Türk flirketlerinin çal›flmalar› özellik-
le telekomünikasyon, liman iflletmecili¤i, inflaat, bankac›l›k vb. sektörlerde
yo¤unlaflm›flt›r. Mart 2006 tarihinde Gürcistan ile Türkiye belirli ürün katego-
rilerinde kolaylaflt›r›lm›fl ticaret rejimini y›lsonuna kadar uygulamaya sokma,
gelecekte ise serbest ticaret anlaflmas› yapma konusunda uzlaflmaya varm›fllar-
d›r.   

Türk ifladamlar›n›n Gürcistan’daki baflar›s›n› ortaya koymak için birkaç ör-
nek verece¤im. Bunlardan biri, Poti’deki Chenelenergis terminalinin hissele-
rinin yüzde 75’ine sahip olan en büyük Türk petrol flirketlerinden Delta Petro-
leum’dur. Delta Petroleum Gürcistan’da 2000 y›l›ndan beri faaliyet göster-
mektedir. 35 milyon dolar de¤erindeki Poti terminali projesinin 15 milyon do-
larl›k k›sm› bu flirket taraf›ndan yap›lan do¤rudan yat›r›m›n pay›na düflmekte-
dir. 

Türk yat›r›mlar›yla kurulan bir di¤er baflar›l› flirket Gürcistan’da 1997 y›-
l›ndan itibaren faaliyet gösteren ve ülkemizde ilk CSM operatörü olan Geo-
Cell mobil flirketidir. 

Bir baflka örnek olarak, Mina A.fi.’nin büyük hissedar› konumunda bulu-

nan ve alkollü içecekler, maden suyu ve so¤uk meflrubatlar için cam ambalaj

86 TTüürrkkiiyyee  vvee  AAssyyaa  ÜÜllkkeelleerrii



üreten Türk flirketi fiiflecam’› göstermek mümkündür. fiiflecam 9 y›ll›k dönem-

de bu iflletmeye 20 milyon dolarl›k do¤rudan yat›r›m yapm›flt›r. Nisan 2006 ta-

rihinde fiiflecam Baflkan Yard›mc›s› Teoman Yengüri, Gürcü flarab› ve maden

suyunun Rusya’ya ihracat›nda ortaya ç›kan ciddi problemlere ra¤men,  önü-

müzdeki y›llarda Mina A.fi.’nin genifllemesi için ek olarak 20 milyon dolar tu-

tar›nda bir yat›r›m yapacaklar›n› aç›klam›flt›r. 

Ekonominin geliflmesi için ticaret ve tafl›mac›l›k ifllemlerinin gerçekleflti-

rildi¤i s›n›rlarda ve s›n›r bölgelerinde güven atmosferinin oluflmas› büyük

önem arz etmektedir. Bu konuda iki ülke aras›nda önemli çal›flmalar yap›l-

maktad›r. 

1 Ocak 2006 tarihinden itibaren iki ülke aras›ndaki vize rejimi ortadan kal-

d›r›lm›flt›r. Ekim 2005 tarihinde Gürcistan Baflbakan› Zurab Nogaideli ile Tür-

kiye Baflbakan› Recep Tayyip Erdo¤an aras›nda gerçeklefltirilen görüflmede

Sarp’da ortak Türk-Gürcü gümrük noktas›n›n infla edilmesine dair ön anlaflma

sa¤lanm›flt›r. Gürcistan Baflbakan›, “Türk-Gürcü s›n›r›ndaki kontrol noktala-

r›nda kilometrelerce uzayan kuyruklar›n önlenmesi için” bu gümrük noktas›-

n›n belirli bir prosedür çerçevesinde çal›flmas› gerekti¤ini belirtmifltir. 

Gürcü ve Türk ifladamlar› Kars-Ahalkalaki s›n›r kontrol noktas›n›n aç›lma-

s›na büyük önem vermektedirler. 2005 y›l› Haziran ay›n›n bafl›nda Türkiye’nin

Kars flehri ile Gürcistan’›n Ahaltsikh, Ahalkalaki ve Ninotsmind illerini tem-

sil eden ifladam› ve üreticilerin kat›ld› bir görüflme gerçeklefltirilmifltir. Görüfl-

mede s›n›r bölgeleri aras›ndaki ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesi konusu ele

al›nm›flt›r. Foruma kat›lanlar Kartsah’ta (Gürcistan) ve Ç›ld›r-Aktafl’ta (Türki-

ye) s›n›r kontrol noktalar›n›n aç›lmas›n›n bu alanda at›lan ilk ad›mlardan biri

olabilece¤ini belirtmifllerdir. Bu projenin hayata geçmesi için Ahalkalaki-

Kartsah yolunun kapsaml› bir flekilde tamir edilmesi gerekmektedir.  

Türkiye ile Gürcistan aras›ndaki iliflkilerin bölgesel temelde gelifltirilmesi-

nin gelecek aç›s›ndan önemi büyüktür. Bu fikir ilk kez geçen y›l›n Aral›k ay›n-

da Tiflis’de gerçeklefltirilen “Gürcü-Türk ‹liflkilerinin Geliflim Perspektifleri”

konulu konferansta dile getirilmifltir. Bu konu, bölgeler aras›ndaki iliflkilerin,

günümüzde Türkiye ile Gürcistan’›n hudut bölgeleri aras›ndaki iliflkilerle s›-

n›rl› kalmas›ndan dolay› güncellik kazanmaktad›r. 

Stratejik ortakl›k yapma konusunda kararl› olan iki komflu ülke aç›s›ndan

bu durum, elbette ki, yetersizdir. Yeditepe Üniversitesi Ö¤retim üyelerinden

Prof. Dr. F. Vural Savafl ve SCIRS ‹crac› Direktörü Aleksandr Rusetsky tara-

f›ndan ortaya at›lan öneri do¤rultusunda, Türkiye’nin Kapadokya ve Gürcis-

tan’›n Kahetiya bölgeleri, bölgeler aras›ndaki iflbirli¤inin gelifltirilmesi konu-

suna öncülük etmifllerdir.
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Benzer flekilde, ikisi de il merkezi olan Nevflehir ile Telavi kardefl flehirler
olabilir. Bölgeler aras›ndaki iflbirli¤i modeli için Kapadokya ile Kahetiya’n›n
seçilmesi birçok nedene dayanmaktad›r.   Bafll›ca faktör iki bölge aras›ndaki
benzerliktir. Her iki bölge de kendi ülkelerinin flarap üretim merkezleridir. Gü-
nümüzde Kapadokya Türkiye’deki kaliteli flarap üretiminde lider konumunda-
d›r (toplam üretimin yaklafl›k yüzde 60’›). Türk hükümeti turizmi gelifltirmek
için her y›l Ekim ay›nda Ürgüp’te flarap ve flarap üreticileri festivali düzenle-
yerek, bölgenin bu özelli¤inden yararlanmaya çal›flmaktad›r. Sahip oldu¤u bü-
yük turizm potansiyeli göz önünde bulundurulursa, bu tür festivallerin Kahe-
tiya’da düzenlenmesi ve bu konuda Türk taraf›n›n deneyiminden istifade edil-
mesi faydal› olabilir. Bu festivalin Telavi flehri için özel bir gün olan 7 Ka-
s›m’da düzenlenmesinin daha uygun olaca¤›n› düflünüyoruz. Türk ve Gürcü
flarap üreticileri ve ihracatç›lar› aras›ndaki ticari iliflkiler önemli gelecek vaat
etmektedir.

Karadeniz havzas›nda iflbirli¤inin gelifltirilmesi gerekmektedir. Burada iki
ülkenin karfl›l›kl› iliflkilerinde problemli meseleler de bulunmaktad›r, fakat ay-
n› zamanda kereste, metaller ve metal madenleri kaçakç›l›¤›, yar› yasal ticaret,
kaçak bal›k avlanmas› gibi yasad›fl› faaliyetlerle mücadele edilmesi ve çevre
güvenli¤inin sa¤lanmas› için ortak sistemin flekillendirilmesi amac›yla çabala-
r›n birlefltirilmesi konular›nda ciddi potansiyel mevcuttur.  Abhazya’daki ve
Tsinval bölgesindeki anlaflmazl›klar›n çözümlenmesinde arabulucu olarak
Türkiye’nin potansiyelinden yararlan›lmas› büyük önem arz etmektedir.

Bu yönde Türk meslektafllarla iflbirli¤i sürdürülmektedir. Enstitümüzün
inisiyatifiyle Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Türkiye ve
Gürcistanl› uzmanlar› bir araya getiren Anlaflmazl›klarla ‹lgili Karadeniz Ko-
misyonu oluflturulmufltur.  Karadeniz Teknik Üniversitesi Karadeniz Araflt›r-
ma Merkezi temsilcisi Prof. Dr. Ersan Bocuto¤lu’nun önerileri do¤rultusunda
Komisyon’un bir sonraki toplant›s›n›n Trabzon’da gerçeklefltirilmesi planlan-
maktad›r. Kuruluflu bu y›l›n Mart ay›n›n sonlar›nda Romanya’n›n Köstence
kentinde ilan edilen Karadeniz Avrupa Bölgesi projesi çerçevesinde s›n›r öte-
si iflbirli¤ini gelifltirme olanaklar›ndan yararlanmak gerekmektedir. 

K›sacas›, önemli baflar›lar elde edilmifl olsa da, Gürcistan’la Türkiye ara-
s›ndaki ekonomik iflbirli¤ini gelifltirmek için yap›lmas› gereken daha çok fley
vard›r. ‹lginiz için teflekkür ederim.
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Ulfat KAD‹ROV*

Çeviren Elnur OSMANOV

Merkezi Asya bölgesinin ortas›nda yer alan Özbekistan yüzy›llar boyunca
Büyük ‹pek Yolu’nu oluflturan ticari yollar›n kesiflme noktas›nda bulunmufltur.
Bu konumu itibariyle Özbekistan farkl› kültür ve geleneklere sahip olan ülke
ve halklar› birlefltiren köprü görevi üstlenmifltir. 

2006 y›l›nda Özbekistan ba¤›ms›zl›¤›n›n 15. y›ldönümünü kutlamaktad›r.
Tarihin ak›fl› içerisinde k›sa bir dönem oluflturan bu zaman zarf›nda Özbekis-
tan önemli bir mesafe alm›flt›r. Sivil hukuk devletinin ve vatandafl toplumunun
yap›land›r›lmas› için gereken anayasal altyap› oluflturulmufl, ülkenin geliflim
stratejisi belirlenmifltir. Serbest piyasa ekonomisine aflamal› olarak geçilmesi
ve bu süreçte güçlü sosyal politikalar›n uygulanmas› devlet faaliyetinin önce-
likli alanlar›ndan birisi olarak kabul edilmektedir. Piyasa ekonomisine geçifl
sürecinin sa¤l›kl› ve tutarl› bir flekilde yürütüldü¤ü özellikle vurgulanmal›d›r. 

Ülke tarihinde ilk kez Senato ve Yasama Kamaras›’ndan oluflan iki kama-
ral› parlamento (Oli Meclis) faaliyete bafllam›flt›r. Özbekistan Cumhurbaflkan›
taraf›ndan “Özbekistan Cumhuriyeti’nde ‹dam Cezas›n›n Kald›r›lmas›” ve
“San›klar›n Gözalt›na Al›nmas›n›n Onaylanmas› Konusunda Mahkemelere
Yetki Verilmesi” konulu kararnameler imzalanm›flt›r. 

Orta Asya bölgesinde bulunan ve 60 milyonluk bölge nüfusunun yaklafl›k
yar›s›n›n yaflad›¤› Özbekistan’›n d›fl politika stratejisinin bafll›ca amaçlar›ndan
birisi gerek komflu devletlerle, gerekse de dünya ekonomisi ve uluslararas› po-
litika arenas›nda kilit konuma sahip olan güç merkezleriyle dostluk temeline
dayal› ve yap›c› iliflkilerin gelifltirilmesine yönelik politikalara ifllerlik kazan-
d›r›lmas›d›r. 

Özbekistan’›n Avrasya Ekonomik Toplulu¤u’na üye olmas›, Avrasya böl-
gesinde ulafl›m, tafl›mac›l›k, enerji, uluslararas› ticaret vb. sektörleri kapsayan
büyük çapl› projelerin gelifltirilmesi ve hayata geçirilmesi aç›s›ndan büyük
önem tafl›maktad›r. Özbekistan’›n bu örgüte kat›lmas› di¤er üyeler için de fay-
dal›d›r, zira Özbekistan hafif ve a¤›r sanayi, ticaret, hizmet sektörü ve transit
tafl›mac›l›k, tar›m, enerji, haberleflme ve di¤er sektörlerde büyük potansiyele
sahiptir. 

* Özbekistan Cumhuriyeti Ankara Büyükelçisi



Son y›llarda dünyan›n çeflitli bölgelerinde oldu¤u gibi, Merkezi Asya’da
da uluslararas› terör örgütleri, uyuflturucu ticareti yapan yasad›fl› gruplar ve çe-
flitli bölücü örgütlerin faaliyetinin yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. Bu kapsamda,
gerek bölgesel gerekse dünya çap›nda güvenli¤in sa¤lanmas›na yönelik ulus-
lararas› iflbirli¤inin gelifltirilmesi Özbekistan’›n d›fl politikas›n›n bafll›ca hedef-
lerinden birisi olmufl ve gelecekte de olmaya devam edecektir. fianghay ‹flbir-
li¤i Örgütü bu iflbirli¤ine somut bir örnektir. 

Güney ve Güneydo¤u Asya ve Asya-Pasifik bölgesi ülkeleriyle Özbekistan
aras›ndaki iliflkiler giderek geliflirken, Özbekistan bu iliflkilerin çap›n›n genifl-
letilmesi ve yeni bir içerik kazanmas› için çaba göstermektedir. Özbekistan
Cumhurbaflkan› ‹. A .Karimov’un Güney Kore’ye (28–30 Mart 2006), Pakis-
tan’a (2–3 May›s 2006), Malezya’ya (2005) ve Çin Halk Cumhuriyeti’ne
(2005) gerçeklefltirdi¤i resmi ziyaretler bu çabalar›n birer göstergesidir. 

Biz bütün ülkelerle eflit flartlarda ve karfl›l›kl› ç›karlara dayal› aktif iflbirli-
¤ini gelifltirmeye haz›r›z ve gelecekte diyalogun devam ettirilmesi için aç›k
iliflkilerin sürdürülmesini istiyoruz. Bu nedenle de, halklar›n hayati öneme sa-
hip ç›karlar›n›n gerçeklefltirilmesi için devletler aras›nda uzlafl›n›n sa¤lanmas›
süreci büyük önem kazanmaktad›r. Ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›ktan sonra geçen
k›sa süreye ra¤men ülkemizin, dünya ülkeleri aras›nda bugün sayg›n bir yer
edindi¤ini söylemek abart›l› olmayacakt›r. Toplumsal, siyasal istikrar ve ya-
banc› yat›r›mc›lar için elveriflli flartlar›n oluflturulmas›, önümüzdeki dönemde
Özbekistan’da ekonomik büyüme ve kalk›nman›n sa¤lanmas›na katk›da bulu-
nacak temel faktörlerdir. 

Günümüzde Özbekistan’da ekonomik faaliyet alan›nda sa¤lanan kolayl›k
ve ayr›cal›klara iliflkin 75’in üzerinde yasal düzenleme mevcuttur. Bu aç›dan
“Do¤rudan Özel Yabanc› Yat›r›mlar›n Teflvik Edilmesi Alan›ndaki ‹lave Ön-
lemler Hakk›nda” bafll›kl› Cumhurbaflkan› kararnamesinin özellikle vurgulan-
mas› gerekir. Kararnamenin sa¤lad›¤› benzersiz kolayl›klar ülkeye uzun dö-
nemli yabanc› sermaye girifllerinin h›zlanmas›na olanak vererek, yabanc› yat›-
r›mc›lara özellefltirme ve modernizasyon programlar›na aktif flekilde kat›labil-
me yolunu açmaktad›r. Piyasa ekonomisine geçifl yönündeki reformlar›n h›z-
land›r›lmas› ve ekonomik serbestlefltirme, özel sektörün geliflimi için elveriflli
ortam›n oluflturulmas›, vergi kontrolünün iyilefltirilmesi ve bankac›l›k sektö-
ründeki reformlar 2005 y›l›nda ülkenin sosyo-ekonomik geliflimine olumlu
katk›da bulunmufltur. Ülkenin GSY‹H’s› yüzde 7 oran›nda artarken, enflasyon
oran› yüzde 7,8’de kalm›flt›r. Sanayi üretimi yüzde 7,3 tar›m üretimi ise yüz-
de 6,2 oran›nda art›fl göstermifl, devlet bütçesi yüzde 0,1 oran›nda fazla ver-
mifltir. Ülkede gerçeklefltirilen reform ve ekonominin modernizasyonu alan›n-
da elde edilen baflar›lar›n sonucu olarak 2005 y›l›nda mal ihracat› yüzde 11,5
oran›nda artm›flt›r. D›fl ticaret fazlas› 1,3 milyar dolar›n üzerine ç›km›fl, alt›n
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ve döviz rezervleri 1,3 kat art›fl göstermifltir. 2005 y›l›nda elde edilen d›fl tica-
ret fazlas› ba¤›ms›zl›k y›llar›n›n en yüksek de¤erini ifade etmektedir. 

Makine ve tezgâh üretimi, metal iflleme, inflaat malzemeleri üretimi, pa-
muk iflleme, tekstil ve haz›r giyim, g›da, matbaac›l›k gibi sektörlerde ciddi
üretim art›fl› yaflanm›fl, otomobil üretimi yüzde 144 oran›nda artm›flt›r. 

Küçük iflletmeler öncelikli olmakla birlikte, özel teflebbüsün geliflimi için
elveriflli ortam›n oluflturulmas› amac›yla 2005 y›l›nda önemli ad›mlar at›lm›fl-
t›r. Tek vergi ödemesi uygulamas›, vergi otoritelerine muhasebe kay›tlar›n›n
sunulmas› ifllemlerinin yar›ya indirilmesi, iflletme kuruluflu s›ras›nda söz ko-
nusu olan izin prosedürlerinin 12’sinin iptal edilmesi ve denetim s›kl›¤›n›n
azalt›lmas› sonucu kay›tl› küçük iflletme say›s› 31,4 bin adet artarak, 308,7 bi-
ne ç›km›flt›r. 

2005–2006 y›llar›nda tamam› kamuya ait iflletmelerin sat›fl› ve birçok ifllet-
mede kamu hisselerinin elden ç›kar›lmas› sonucu toplam 882 iflletme özellefl-
tirilmifltir. Bu rakam, özellefltirme alan›nda yap›lan tahminlere göre yüzde
105,4 oran›nda bir art›fl› ifade etmektedir. 

Özbekistan ekonomisinde yaflanan bu geliflmeler sonunda Türkiye ile Öz-
bekistan aras›ndaki ticari-ekonomik iflbirli¤inin istikrarl› bir flekilde geliflti¤i
görülmektedir. 2005 y›l›nda iki ülke aras›ndaki ticaret hacmi yüzde 35 oran›n-
da artm›fl ve 524 milyon dolara ulaflm›flt›r. Özbekistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilk
olarak tan›yan ülkelerden birisi olan Türkiye, Almanya, ABD, ‹ngiltere, ‹sviç-
re ve ‹talya ile birlikte Özbekistan’›n ticari ve ekonomik alanlarda iflbirli¤i
yapt›¤› önemli ülkeler aras›ndad›r. ‹ki ülke aras›ndaki ekonomik iflbirli¤i özel-
likle d›fl ticaret, makine yap›m›, tekstil, bilgi teknolojileri, haberleflme, petrol,
do¤algaz ve turizm sektörlerinde h›zl› bir geliflme göstermektedir. 

Ülkede mevcut olan yabanc› sermayeli flirketlerin yüzde 14’ü Türk firma-
lar› ile ortak kurulmufl olup, bunlar›n say›s› 374’tür. Bu iflletmeler otomotiv sa-
nayi, bankac›l›k, g›da sanayi ve hafif sanayi gibi ekonominin önemli sektörle-
rinde faaliyet göstermektedirler. Örnek olarak, Özbek-Türk ortak sermayeli
Utbank, otobüs ve kamyon üretimi yapan Samkoçavto, Kaya Tekstil, Bursel
Tekstil vs. gösterilebilir. Geçti¤imiz y›l Özbekistan’da Türk sermayeli 55 or-
tak iflletme kurulmufltur. 

‹ki halk aras›ndaki yak›nl›k ve do¤u halklar›n›n do¤as›nda var olan bilge-
lik, karfl›l›kl› sayg› ve güveni art›ran temel faktörler olup, çok tarafl› iflbirli¤i-
nin geliflmesine katk›da bulunmaktad›r.  
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Talgat ADUOV*

De¤erli baflkan, say›n bayanlar ve baylar

Sizleri sevgi ve sayg›yla selamlayarak, hepinize esenlikler diliyorum.

Ve yüksek huzurunuzda bugün birincisi düzenlenen bu önemli ve ciddi, ni-

telikli konular› ele alan organizasyona ev sahipli¤i yapt›¤› için TASAM’a te-

flekkür etmek istiyorum.

Avrasya bugün dünyan›n en önemli ve hassas bölgelerinden biri durumun-

dad›r. Özellikle 11 Eylül olaylar› sonras› bu co¤rafyada güç dengelerini etki-

leyen köklü de¤ifliklikler olmufltur. Umar›m ki kongre esnas›nda, haz›rlanan

yüksek platformda kat›l›mc›lar Avrasya‘da oluflan e¤ilimler ve geliflmeler ko-

nusunda rahatl›kla fikir al›flverifli yaparak, etkin çözüm ve eylem planlar› ge-

lifltirebilirler.

Bölgedeki geliflmeler ekseninde Kazakistan’›n perspektiflerini aktarmak

istiyorum. Malumunuz, Kazakistan’da sosyo-ekonomik modernizasyon ve si-

yasi demokratikleflme oluflum sürecindedir. Ülke yöneticilerimiz önümüzdeki

ana hedefleri genel anlamda flöyle s›ralamaktad›rlar; 

— tam anlam›yla ça¤dafl, rekabet gücü yüksek ve aç›k bir piyasa ekonomi-

sinin flekillendirilmesi,

— yüksek bir yaflam kalitesi ve ilgili sosyal yaflam standartlar›n›n sa¤lan-

mas›,

— özgür, aç›k ve demokratik bir toplumun infla edilmesi,

— hukuki, ça¤dafl, laik bir devlet seviyesine ulafl›lmas›,

— en önemli önceliklerden biri olarak, Kazakistan’›n bölgedeki jeopolitik

istikrar ve güvenli¤in sa¤lanmas›nda çok önemli ifllevleri yerine getirmeye de-

vam etmesinin sa¤lanmas›.

Bu hedefleri yerine getirmek için Cumhurbaflkan›m›z Mart ay›nda ülke

* Kazakistan Cumhuriyeti Ankara Büyükelçili¤i 2. Kâtibi



halk›na hitaben yapt›¤› y›ll›k geleneksel konuflmas›nda dünyan›n rekabet gü-

cü en yüksek ve dinamik 50 ülkesi aras›na Kazakistan’›n da girmesi için izlen-

mesi gereken stratejileri sunmufltur.

Bu stratejiler 7 ana bafll›k alt›nda toplanmaktad›r: 

1. Ülkenin iktisadi geliflmesindeki nitelikli s›çraman›n temeli olarak Kaza-

kistan’›n dünya ekonomisine baflar›l› flekilde entegrasyonunun sa¤lanmas›.

2. Sürdürülebilir büyümenin ön flart› olarak Kazakistan ekonomisinin mo-

dernizasyonu ve çeflitlendirilmesine devam edilmesi.

3. Nüfusun korunmaya en çok muhtaç olan kesimlerini koruyan ve ekono-

mik kalk›nmay› destekleyen ça¤dafl sosyal politikalar›n uygulanmas›.

4. Ça¤dafl e¤itimin gelifltirilmesi, kadrolar›n vas›flar›n›n sürekli artt›r›lma-

s› ve ilave vas›flar›n kazand›r›lmas›, ayr›ca Kazakistan halk›n›n kültürel geli-

fliminin sa¤lanmas›.

5. Demokratikleflmenin geliflimi ve siyasi modernizasyonun sa¤lanmas› 

6. Ça¤dafl tehdit ve meydan okumalara karfl› koyabilecek bir milli güven-

lik stratejisinin ortaya konmas›.

7. Kazakistan’›n ç›karlar›n›n bölgesel ve uluslararas› geliflmeler ›fl›¤›nda

de¤erlendirilmesi suretiyle dengeli bir d›fl politikaya devam edilmesi.

Her önceli¤in alt›nda somut bir eylem plan› mevcut olup, bu y›ldan itiba-

ren ad›m ad›m uygulanmaktad›r. Yaklafl›k 20’fler ad›ml›k bu eylem planlar›n›

burada s›ralamayaca¤›m, zira zaman›m›z buna müsaade etmemektedir. Örnek

olarak, ilk önceli¤in alt bafll›klar›n› ana hatlar›yla aktaraca¤›m.

Birinci önceli¤imiz: Ülkenin iktisadi geliflmesindeki nitelikli s›çraman›n

temeli olarak Kazakistan’›n dünya ekonomisine baflar›l› flekilde entegrasyonu-

nun sa¤lanmas›.

Bunlar› yaparken afla¤›daki konular üzerinde durulacakt›r:

1. Uluslararas› öneme haiz projelerin gerçeklefltirilmesi ve dünya piyasa-

s›nda belirli sektörlerde rekabet gücüne sahip mal ve hizmet üreten endüstri-

lerin gelifltirilmesi.

2. Kazakistan’›n bölgesel ve uluslararas› iktisadi birlik ve kurumlara kat›l-

mas› suretiyle dünya ekonomisine entegrasyonunun sa¤lanmas›.

3. Ekonomik modernleflme ve uluslararas› piyasalardaki rekabet gücünün

art›r›lmas› suretiyle, ileride Kazakistan’›n Dünya Ticaret Örgütü’ne kat›lmas›.
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4. ‹hracat ve ithalat›n kredilendirilmesinde gerekli devlet deste¤inin art›r›l-

mas›.

5. Kazakistan olarak, yeni teknoloji üreten ve gelifltiren uluslararas› flirket-

lere kurucu ve hissedar olarak ifltirak edilmesi.

6. Kazakistan’da fikri mülkiyeti ve ticari marka haklar›n›n güvence alt›na

al›nmas›.

7. En yüksek uluslararas› standartlara uygun akademik merkez ve e¤itim

kurumlar›n kurulmas›.

8. Ça¤dafl ve rekabet gücü yüksek ulaflt›rma ve iletiflim alt yap›s›n›n olufl-

turulmas›.

9. Do¤al kaynaklar›n kullan›ma aç›lmas›na yönelik politikalar›n uygulan-

mas›.

10. Finansman ve ifl etkinlikleriyle Almaata’n›n finansal ve ifl merkezi ola-

rak geliflmesinin sa¤lanmas›. Nitekim Almat›’da serbest finans ve ekonomik

bölgenin kurulmas› planlanmaktad›r. 

‹kinci öncelik olan “Sürdürülebilir büyümenin ön flart› olarak Kazakistan

ekonomisinin modernizasyonu ve çeflitlendirilmesine devam edilmesi” konu-

sunda flu alt bafll›klar belirlenmifltir:

1. Sa¤l›kl› para ve kredi politikalar› uygulamak ve enflasyonu kontrol al-

t›nda tutmak.

2. Mali disiplini ve etkin vergi politikalar›n› hayata geçirmek. Bu kapsam-

da üretimin ve yat›r›mlar›n teflvik edilmesi ve KOB‹’lerin faaliyetinin canlan-

d›r›lmas› amaçlanmaktad›r. 

3. Ekonominin yak›t, enerji ve madencilik sektörlerinde etkinlik ve verim-

lili¤i art›rmak.

4. Serbest giriflimcili¤e yönelik genifl çapl› devlet deste¤ini güçlendirmek,

özellikle KOB‹’lere yönelik etkili önlemler almak.

5. Bölgesel ve sosyal geliflmenin sa¤lanmas› için önlemler almak.

6. Ekonominin dengeli geliflmesini sa¤lamak.

7. Avrasya’da uluslararas› iflbirli¤inin yeni merkezi olmas›n› amaçlad›¤›-

m›z yeni baflkentimiz Astana’n›n geliflmesini sa¤lamak.

Kazakistan sadece sosyo-ekonomik alanlardaki reformlarla yetinmemekte-

dir. Ülkemizde ça¤dafl e¤itim sisteminin kurulmas›na, demokrasinin gelifltiril-
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mesine ve siyasi sistemin modernizasyonuna önem verilecektir. Ayr›ca, Kaza-

kistan kendi ç›karlar›n› da hesaba katarak, bölgesel ve uluslararas› geliflmeler

ekseninde dengeli d›fl politika çizgisi izlemeye devam edecektir. 

De¤erli kat›l›mc›lar; birli¤ini muhafaza eden, bar›fl ve refah içinde yaflayan

ülkelerin eriflemeyecekleri hedef yoktur. Biz bunu do¤up büyüdü¤ümüz vata-

n›m›z›n kalk›nmas› ad›na özverili çal›flmalar›m›z ve birli¤imizle kan›tlad›k.

Kazakistan bu dev aç›l›mlar› gerçeklefltirirken sadece kendi halk›n›n anlay›fl

ve deste¤ine güvendi ve önemli baflar›lara imza att›. 

Dikkatiniz için teflekkür ediyorum.
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TTüürrkkiiyyee  iillee  KKaazzaakkiissttaann::

KKaarrflfl››ll››kkll›› KKaazzaann››mmllaarraa  DDaayyaall››  BBiirr ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii    

Bektas MUKHAMEJANOV*

Çeviren: Dr. Almagül ‹S‹NA

Kazakistan ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤›ndan itibaren, d›fl politika stratejisinde

çok yönlü oldu¤u gibi ikili düzeyde de dünya ülkeleriyle iliflkilerini dinamik

olarak gelifltirirken, genifl aç›l› bir prensibe de sayg› göstermektedir. Karfl›l›k-

l› kazan›ma dayal› flartlar›n bulunaca¤› bir ortamda Kazakistan, Bat› ve Do¤u

ülkeleriyle ikili iliflkilerini gelifltirme çabas›ndad›r. 

Avrupa ile Asya’n›n kavfla¤›nda bulunan ülkemizin co¤rafi ve jeopolitik

konumu, ekonomik ve askeri menfaatleri, bununla birlikte mevcut potansiye-

li, uluslararas› iliflkiler sisteminde Kazakistan’›n yerini belirlemektedir. 

Bölgede büyük devlet olarak tan›mlanan ülkemiz, çevresinde karfl›l›kl› gü-

venli¤e, ba¤›ms›zl›¤a ve toprak bütünlü¤üne sayg› prensiplerini temel alarak

iyi niyetli komfluluk ve iflbirli¤ine dayal› bir bölge oluflturulmas› hususunda is-

tekli görünmektedir.

Bu do¤rultuda, Kazakistan’da verimli bir uluslararas› iflbirli¤inin sa¤lan-

mas›na yönelik bir sistem oluflturulmufltur. 

Devlet Baflkan›m›z Nursultan Nazarbaev, Kazakistan’›n d›fl politikas›n›n

ve ülke ekonomisinin h›zl› geliflmesine, onun dünya toplumundaki öneminin

artmas›na önem verilmesi gerekti¤ini defalarca vurgulam›flt›r. 

Bilindi¤i üzere, Türkiye Cumhuriyeti 16 Aral›k 1991 tarihinde Kazakistan

Cumhuriyeti’nin ba¤›ms›zl›¤›n› ilk tan›yan ülkelerden biridir ve bu do¤rultu-

da 2 Mart 1992 y›l›ndan itibaren iki ülke aras›nda diplomatik iliflkiler tesis

edilmifltir. 

Devlet Baflkan›, d›fl politikan›n yönünü de¤erlendirirken, Kazakistan ile

Türkiye’nin yak›n iliflkilerinin “daimi olarak öncelikli” bulunmas› gerekti¤i-

nin alt›n› çizmifltir. Türkiye, ikili iflbirli¤i alan›nda Rusya, Çin, Avrupa Birli¤i

ve ABD’nin yan› s›ra, ülkemizin en büyük ortaklar›ndan biridir. 

* Uluslararas› Modern Politika Enstitüsü Genel Müdürü



DD››flfl  PPoolliittiikkaa

Kazakistan’›n d›fl politikas›ndaki öncelikli e¤ilimlerini: terörle, organize

suçlarla, yasal olmayan yollardan silah da¤›t›m›yla, uyuflturucu ticaretiyle ve

di¤er buna benzer tehditlerle mücadelede uluslararas› iflbirli¤ini güçlendirme

ve geniflletme fleklinde s›ralamak mümkündür. Bu durum, Kazakistan’›n ilgili

uluslararas› sözleflme ve anlaflmalar› haz›rlay›p gelifltirmesini ve fiilen hayata

geçirmesini öngörmektedir. Bu ba¤lamda, Türkiye Baflbakan› Recep Tayyip

Erdo¤an’›n 25 May›s 2005 tarihinde Kazakistan’a yapm›fl oldu¤u resmi ziya-

reti çerçevesinde Astana’da bir dizi ikili anlaflmalar yap›lm›flt›r. Özellikle ulus-

lararas› terörizmle, organize suçlarla, uyuflturucu, keyif verici maddelerle ve

bunlar›n benzerlerinin yasa d›fl› yollardan sat›fl›yla, uyuflturucu üretiminde

kullan›lan kimyasal maddelerle ve di¤er suç türleriyle mücadelede “Hükümet-

ler aras› ‹flbirli¤ine ‹liflkin Sözleflmeler’’ imzalanm›flt›r.  

Kazakistan ile Türkiye aras›ndaki iflbirli¤i, BM, Ekonomik ‹flbirli¤i Örgü-

tü, ‹slam Konferans› Örgütü,  Asya Karfl›l›kl› Etkileflim ve Güven Artt›r›c› Ön-

lemler Konferans›, Türk Cumhuriyetleri Devlet Baflkanlar› Zirvesi vb. olmak

üzere çok yönlü bir biçimde ve baflar›l› bir flekilde geliflmektedir. 

Türkiye, Kazakistan Cumhuriyeti Devlet Baflkan›’n›n Türk Cumhuriyetle-

ri devlet baflkanlar›n›n VI. Zirvesinde ortaya att›¤› “Asya’da Bar›fl ve ‹stikrar

Belgesi”, “Afl›r›l›¤a ve Terörizme Karfl› Çokuluslu Hareket Pakt›”, ayr›ca Türk

devletlerinin tan›nm›fl siyasetçileri ile sosyal liderlerinden oluflan “‹htiyarlar

Meclisi” kurmaya dair önerilerini memnuniyetle karfl›lam›flt›r. 

‹ki ülkenin d›fl politika birimleri aras›nda devaml› olarak ikili iliflkilerle il-

gili çeflitli meseleler konusunda karfl›l›kl› fikir al›flverifli yap›lmaktad›r. Kaza-

kistan ile Türkiye’nin bölgesel ve uluslararas› politikan›n birçok aktüel mese-

leleri üzerindeki pozisyonlar›n› ve düflüncelerini karfl›l›kl› olarak destekleme-

si gerekmektedir. 

SSiiyyaassii  ‹‹lliiflflkkiilleerr

Kazakistan-Türkiye iliflkileri h›zla geliflmekte olup, her düzeyde yüksek

yo¤unlukta ve ele al›nan meselelerin geniflli¤iyle nitelendirilmektedir. 

Son y›llar içerisinde ikili iflbirli¤i siyasi, askeri, ticari, ekonomik, kültürel

ve insani yard›m alanlar›nda baflar›l› bir biçimde gelifltirilmifltir. 

Türkiye, Kazakistan’›n Merkezi Asya’daki liderlik rolünü tan›makta ve ül-

kemizi bölgedeki önemli ortaklar›ndan biri olarak görmektedir. Türkiye Cum-

huriyeti ile askeri alandaki iliflkilerin 1998 y›l›ndan bu yana h›zla gelifltirildi-

¤ini belirtmek gerekmektedir. 2001 y›l›nda ise Astana’da Türkiye Cumhuriye-

ti Silahl› Kuvvetlerinin Askeri ve Teknik Temsilcili¤i aç›lm›flt›r. 1998 ile 2001
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y›llar› aras›nda Türkiye’nin Kazakistan’a yapt›¤› maddi yard›mlar›n›n toplam›

2 milyon 930 bin ABD dolar›n› bulmufltur. Türkiye’nin söz konusu yard›mla-

r› askeri teknoloji ve donan›m fleklinde gerçekleflmifltir.

Kazakistan Cumhuriyeti Devlet Baflkan› N.Nazarbayev’in 21–23 May›s

2003 tarihinde Türkiye’ye yapt›¤› resmi ziyaret Kazak-Türk iliflkilerine yeni

bir dinamizm kazand›rm›flt›r. Türkiye Cumhuriyeti üst düzey yöneticileriyle

ve ifl çevreleriyle yap›lan görüflmeler ve imzalanan anlaflmalar, Kazakistan ile

Türkiye aras›ndaki ikili iliflkilerin iyi bir yol kat etti¤ini ispatlamaktad›r. Ka-

zakistan ve Türkiye’nin stratejik ortakl›¤›n›n dinamizmini ve h›z›n› yans›tan

uzun vadeli ticari ve ekonomik iflbirli¤ine iliflkin “Hükümetler Aras› Sözlefl-

me” imzalanm›flt›r. 

Son y›llarda Kazak ve Türk parlamentolar›n›n iliflkilerinin gelifltirilmesi

hedeflenmektedir. Özellikle de iki ülkenin yasama organlar›nda, milletvekille-

rinden oluflan “Dostluk Grubu” aktif çal›flmalar yürütmektedir. Parlamentolar

aras› gruplar›n ve Senato’nun Haberleflme Dairesi’nin verdi¤i bilgilere göre,

gerçeklefltirilen görüflmeler esnas›nda Kazakistan ile Türkiye’nin ikili iliflkile-

rinin geliflme h›z› ile ilgili ortakl›klar›n güçlenmesi memnuniyetle karfl›lanm›fl

ve ayr›ca iki devletin parlamentolar› aras›ndaki iflbirli¤inin derinlefltirilmesine

yönelik konular da müzakere edilmifltir. 

TTiiccaarrii  vvee  EEkkoonnoommiikk  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii  

Türkiye, Kazakistan için çok önemli ticari ve ekonomik ortaklardan biri-

dir. 2003 y›l›nda iki ülke aras›nda gerçeklefltirilen toplam ticaret hacmi 314,2

milyon dolar (ihracat–97,8 milyon, ithalat 216,4 milyon dolar) olmufltur. Ka-

zakistan ihracat›n›n temelini hammaddeler oluflturmaktad›r (petrol, maden

vb.). Türkiye’den ithal edilen mallar aras›nda inflaat malzemeleri, kimyasal

madde ürünleri, tekstil ürünleri baflta yer almaktad›r. 2005 y›l›nda ülkeler ara-

s›nda gerçeklefltirilen ticaret hacmi 557 milyon dolard›r. Türk yat›r›mc›lar›n›n

Kazakistan ekonomisine yapt›klar› yat›r›mlar›n toplam hacmi son on iki y›l

içinde 900 milyon dolara ulaflm›flt›r. 

Üst düzey görüflmeler s›ras›nda Kazakistan Cumhuriyeti Devlet Baflkan›

N.Nazarbayev taraf›ndan, karfl›l›kl› ticaretin mevcut hacminin di¤er alanlar-

dan elde edilen gelirle k›yasland›¤›nda düflük olmas› nedeniyle, bu hacmin 1

milyar dolara yükseltilmesi gerekti¤ine dair görüfl bildirilmifltir. 

Kazakistan’a Türkiye’nin yapm›fl oldu¤u yat›r›mlar 560 milyon dolara

ulaflm›flt›r (1993–1999 y›llar› aras›nda elde edilen en yüksek rakam 473,8 mil-

yon dolard›r). Üstelik Türkiye’nin büyük deneyime sahip oldu¤u inflaat sektö-

ründe Kazakistan’da yat›r›mc›lar aç›s›ndan cazip olan henüz kullan›lmam›fl
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kaynaklar mevcuttur. Taraflar özellikle de inflaat malzemesi üretimi konusun-

da ortak iflletmeler kurmay› planlamaktad›rlar. 

Kazakistan pazar›nda Koç Holding ve bu kuruluflun üretim grubuna ba¤l›

Ram D›fl Ticaret’in yan› s›ra Anadolu Grubu, Enka Holding, Tefken Holding,

Ceylan ‹nflaat Ahsel,  Okan Holding, Alarko Holding, gibi büyük Türk fiirket-

leri faaliyet göstermektedir. 

Tar›m, sanayi, ticaret, küçük ve orta ölçekli iflletmeler gibi alanlarda iflbir-

li¤inin gelifltirilmesi için önemli imkanlar mevcuttur.

Türkiye, Kazakistan petrolünün kendi topraklar› üzerinden dünya pazar›na

ulaflt›r›lmas› meselesine ayr›ca önem vermektedir. Bununla birlikte Ankara,

Tengiz-Novorossiysk petrol boru hatt›n›n faaliyete geçmesiyle ilgili olarak,

Bo¤azlar üzerinden hidrokarbon tafl›mac›l›¤›n›n hacminin artmas›na ve bu du-

rumun ‹stanbul’un çevre güvenli¤i için bir tehdit oluflturdu¤una dayanarak,

konuya iliflkin endiflelerini dile getirmektedir. 

Fakat bu endiflelere bak›lmaks›z›n Türkiye, Kazak petrolünün Türk bo¤az-

lar› üzerinden dünya pazar›na tafl›nmas›na fiilen engel olmayacakt›r. Bu ba¤-

lamda Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt› (BTC) ve Bakü-Tiflis-Erzurum

do¤algaz hatt› projelerinin gerçeklefltirilmesi ikili iflbirli¤inin önemli alanla-

r›ndan biri olacakt›r. 

Kazakistan ile Türkiye’nin “Hükümetler Aras› Ekonomik ‹flbirli¤i Komis-

yonu” ikili iflbirli¤i ile ticari ve ekonomik iliflkilerin geliflmesinde etkili bir

mekanizma rolünü üstlenmektedir. Bunun d›fl›nda Kazakistan, Dünya Ticaret

Örgütü’ne üyeli¤i konusundaki görüflmelerini baflar›l›yla sürdürmektedir.

KKüüllttüürreell  vvee  ‹‹nnssaannii  YYaarrdd››mm  KKoonnuullaarr››nnddaa  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii

Türkiye Yüksek Ö¤retim Kurulu’nun verilerine göre, 1992 y›l›ndan günü-

müze kadar Türkiye’de bulunan üniversitelerde ve yüksek okullarda verilen

karfl›l›ks›z devlet bursuyla 2691 Kazak ö¤renci e¤itim alm›flt›r. 

‹ki ülkenin çeflitli üniversiteleri aras›nda do¤rudan iliflkiler kurulmaktad›r.

Kazakistan’da 24 Türk –Kazak lisesi, Almat› Süleyman Demirel Üniversitesi

ile Türkistan Ahmet Yesevi Uluslararas› Kazak-Türk Üniversitesi (MKTU)

baflar›yla faaliyet göstermektedirler. 21 May›s 2003 tarihinde Kazakistan

Cumhuriyeti Devlet Baflkan› N.Nazarbaev’in Türkiye’ye yapt›¤› resmi ziyare-

ti s›ras›nda ‹stanbul’da Abay Lisesi aç›lm›flt›r. 

Kültürel ve insani yard›m konular›nda iflbirli¤inin geniflletilmesi için taraf-

lar›n temsilcilerinin, kültürel faaliyetlere ve önemli flah›slar›n y›l dönümleri

dolay›s›yla düzenlenen etkinliklere kat›lmalar›na, sanatç›lardan oluflan heyet-
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lerin karfl›l›kl› ziyaretlerine, iki ülkenin kardefl kentleri ve kardefl bölgeleri ara-

s›ndaki iliflkilerin gelifltirilmesine ve devam ettirilmesine önem verilmektedir.  

En büyük Kazak diasporalar›ndan biri de Türkiye’de bulunmaktad›r. Tür-

kiye’de yaflayan yüzlerce Kazak her y›l ata yurtlar›n› ziyaret etmektedir. Tür-

kiye’de yaflayan Kazaklar, Türk toplumuna çoktan uyum sa¤lam›fllard›r. Tür-

kiye’de çok say›da Kazak ö¤renci ö¤renim görmektedir. Birçok Kazak ö¤ren-

ci aç›s›ndan Türkiye’de e¤itim alman›n ana dillerini ö¤renmeleri veya gelifltir-

meleri konusunda büyük bir f›rsat oldu¤unu belirtmekte yarar vard›r. 

Kazakistan ve Türkiye Avrasya bölgesinin en büyük ülkelerindendir. ‹ki

ülke siyaset, ekonomi, ticaret, savunma ve kültür alanlar›nda ikili iliflkilerin

gelecekte daha da gelifltirilerek devam ettirilmesi hususunda hemfikirdirler.

Turizm alan›ndaki iliflkiler de son derece h›zl› bir biçimde geliflmektedir. Fark-

l› alanlardaki iflbirli¤inin aktif olarak gelifltirilmesi için toplumlar›n kültürel ve

manevi de¤erlerinin kaynaklar›ndan yararlan›lmal›d›r. 

18 May›s’ta gerçeklefltirilen Kazak ve Türk liderlerinin kat›ld›¤› görüflme-

de Kazakistan Devlet Baflkan› N.Nazarbayev, ”Asya Bölgesi Karfl›l›kl› Etkile-

flim ve Güven Artt›r›c› Önlemler Konferans›”n› düzenleme, “Dünya ve Gele-

neksel Dinler Liderleri Kurultay›”n› Astana’da toplama, AG‹T baflkanl›¤› için

baflvuruda bulunma gibi ülkemizin önemli d›fl politika inisiyatifleri konusun-

da Türkiye’nin kendilerine büyük destek verdi¤ini belirtmifltir.

TTüürrkkiiyyee  iillee  KKaazzaakkiissttaann::  KKaarrflfl››ll››kkll››  KKaazzaann››mmllaarraa  DDaayyaall››  BBiirr  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii 101



102 TTüürrkkiiyyee  vvee  AAssyyaa  ÜÜllkkeelleerrii



KKaazzaakkiissttaann  iillee  TTüürrkkiiyyee  AArraass››nnddaakkii

EEkkoonnoommiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerr

Dr. K. A. JANGABAYEVA*

Çeviren Dr. Almagül ‹S‹NA

Kazakistan ile Türkiye aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkilerin geliflmesi

son derece önemlidir. Ülkeler aras›ndaki ticari iliflkilerin kapsam› her y›l

istikrarl› bir flekilde artmaktad›r. 2004 y›l›nda bu rakam 793 milyon dolar iken,

2005 y›l›nda 500 milyon dolar daha artm›flt›r. ‹hracat alan›nda Türkiye ile d›fl

ticaret hacmi 2006 y›l›n›n bafllar›nda 2005 y›l›yla k›yasland›¤›nda yüzde 23

büyüme kaydederek 2,3 milyar Euro, ithalat alan›nda ise 2,8 milyar Euro olufl-

turmufl veya bir baflka deyiflle yüzde 6 art›fl göstermifltir. 

Kazak–Türk iliflkileri her düzeyde yüksek verimlilikle ve ele al›nan mese-

lelerin kapsam›n›n genifllili¤iyle karakterize edilmektedir. Türkiye taraf›ndan

Kazakistan’›n Merkezi Asya’daki liderlik rolünün tan›nmas›, ülkelerin diplo-

matik ve ekonomik iliflkilerini daha da güçlendirmektedir. 

Kazakistan aç›s›ndan Türkiye çok önemli ve büyük ticari, ekonomik ortak-

lardan biridir. Yukar›da da belirtildi¤i üzere, ülkeler aras›ndaki ticaret her y›l

düzenli olarak artmaktad›r, Kazakistan ihracat›n›n temelini hammaddeler

oluflturmaktad›r (petrol, maden vb.). Türkiye’den ithal edilen mallar aras›nda

inflaat malzemeleri, kimyasal madde ve tekstil ürünleri baflta yer almaktad›r. 

Kazakistan pazar›nda Koç Holding ve bu kuruluflun finans ve üretim gru-

buna ba¤l› olan Ram D›fl Ticaret, Enka Holding, Tefken Holding, Okan Hol-

ding, Alarko Holding, Ceylan ‹nflaat, Ahsel ve Anadolu Grubu gibi büyük

Türk flirketleri faaliyet göstermektedir. 

Tar›m, sanayi, ticaret, küçük ve orta ölçekli iflletmelerle ilgili projelerin ha-

yata geçirilmesini kapsayan ikili iflbirli¤inin gelece¤inden Kazakistan’›n bek-

lentileri bir hayli fazlad›r.

* Uluslararas› Modern Politika Enstitüsü ‹ktisadi Araflt›rmalar fiube Müdürü



Son 12 y›l içerisinde Türkiye’nin Kazakistan ekonomisindeki yat›r›mlar›-

n›n toplam› 900 milyon dolara ulaflm›flt›r.  

‹kili iliflkilerde özellikle de Kazakistan petrolünün Türkiye üzerinden dün-

ya pazar›na ulaflt›r›lmas›na (Karadeniz Boru Hatt› Konsorsiyumu) büyük

önem verilmektedir. 

‹kili iflbirli¤inin önemli alanlar›ndan biri Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol

boru hatt› ve Bakü-Tiflis-Erzurum (BTE) do¤algaz hatt› projelerinin gerçek-

lefltirilmesidir. Söz konusu ülke baflkanlar›, ülkeler aras›ndaki ana ulafl›m hat-

lar›n›n gelifltirilmesine de büyük önem vermektedirler. 

Kazakistan ile Türkiye’nin Hükümetler Aras› Ekonomik ‹flbirli¤i Komis-

yonu ikili iflbirli¤i do¤rultusunda ticari ve ekonomik iliflkilerin geliflmesinde

etkili bir mekanizma rolünü üstlenmektedir.

Kazakistan’›n d›fl ekonomi ve d›fl ticaret politikas›, DTÖ flartlar›na uygun

olarak d›fl ticaret rejiminin gelifltirilmesi, karfl›l›kl› ticaret ifllemlerindeki en-

gellerin kald›r›lmas›, Kazakistan ithalatç›lar›n›n yabanc› pazarlara girmesi için

en uygun ortamlar›n yarat›lmas›, haz›r ürün ihracat›n›n teflvik edilmesi

yönünde flekillenmektedir.

Serbest ticaret bölgesinin oluflturulmas› konusundaki iflbirli¤i gelifltiril-

mektedir. 

Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü çerçevesinde ise Orta Do¤u ülkeleriyle yap›la-

cak iflbirli¤i, Kazakistan’›n geliflmesi ve onun dünya toplumunda yerini alma-

s› için büyük imkânlar sunmaktad›r. En büyük hedef, ortaklar aras›nda do¤ru-

dan ulafl›m yollar›n›n infla edilmesi ve ticaretle bir araya getirilmesidir. 

Kazakistan küresel ekonomiye uyum sa¤lamak ve ülkenin ihracatç›lar›n›

teflvik etmek amac›yla çok yönlü uluslararas› ekonomik projelerde aktif olarak

yer almaktad›r. Bölgesel ortakl›k kapsam›nda Kazakistan, Avrasya Ekonomik

‹flbirli¤i çerçevesinde karfl›l›kl› kazan›ma dayal› iflbirli¤inin geniflletilmesi ve

Ortak Ekonomik Alan’›n oluflturulmas›n› hedeflemektedir. 

Kazakistan’›n Dünya Ticaret Örgütü’ne üye olmas›, ülkenin dünya piyasa-

s›ndaki rekabet gücünün artmas› için yeni imkânlar oluflturacakt›r.  Kazakistan

dünyan›n rekabet gücü yüksek önde gelen 50 ülkesi aras›nda kendisine yer

edinmek için çaba harcamaktad›r. 

Yabanc› yat›r›mc›lar›n kurucu ortak olarak iflletme yönetiminde yer almas›

konusunda ekonomik aç›dan anlams›z olan k›s›tlamalar›n kald›r›lmas› yönün-

deki çabalar sürmektedir.
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Kazakistan ekonomisinin yat›r›m imkânlar› aktif bir flekilde yabanc› yat›-

r›mc›lar› çekmeye ve ticari iliflkilerde bulundu¤u ülkelerin ekonomilerine ken-

di yat›r›mlar›n› yapma yapmaya yöneliktir. 

Yat›r›m faaliyetleri “Yabanc› Yat›r›mlara ‹liflkin”, “Do¤rudan Yat›r›m›n

Devlet Taraf›ndan Teflvikine ‹liflkin” kanunlar ile Kazakistan Cumhuriyeti

Devlet Baflkan›’n›n yabanc› yat›r›mlar›n ülkeye çekilmesi için tercih edilir

sektörlerle ilgili kararlar› ve yabanc› yat›r›mlar› teflvik edici bir dizi yasal

normlar çerçevesinde gerçeklefltirilmektedir. 

Kazakistan Devlet Baflkanl›¤› bünyesinde ‘’Yabanc› Yat›r›mc›lar Kurulu’’

Kazakistan’da faaliyet gösteren yat›r›mc›larla do¤rudan diyalog kurmaya, bu-

nunla birlikte yat›r›m faaliyetleriyle ilgili sorunlu meselelerin h›zl› bir flekilde

çözüme kavuflmas›na olanak sa¤lamak amac›yla Haziran 1988 y›l›ndan beri

faaliyet göstermekte olan ‘’Dan›flmanl›k Organ›’’ kurulmufl ve çal›flmalar›n›

sürdürmektedir. 

Hâlihaz›rda yabanc› yat›r›mc›lardan Uluslararas› Finans Teflkilatlar›’n›n ve

en büyük yabanc› flirketlerin önde gelen 14 yöneticisi bu kurulun üyesidirler.

Kazakistan BDT ülkeleri aras›nda kifli bafl›na yabanc› yat›r›m hacmi aç›-

s›ndan tart›flmas›z lider konumundad›r. 1993–2005 y›llar› aras›nda kifli bafl›na

yabanc› yat›r›m tutar› 3000 dolar› geçmifltir. Yabanc›lar 1993–2005 y›llar› ara-

s›nda toplam olarak Kazakistan ekonomisine do¤rudan 35 milyar dolardan

fazla yat›r›m yapm›fllard›r. 

Avrupa Birli¤i ve ABD, Kazakistan’› pazar ekonomisine sahip bir ülke ola-

rak tan›makta ve bu durum Kazakistan’›n d›fl ticaretine de olumlu yans›mak-

tad›r. Dünya Bankas› Kazakistan’›, dünyan›n yat›r›m için uygun 20 ülkesi ara-

s›na dâhil etmifltir. 

Kazakistan’da bugün dünyan›n en etkin çokuluslu flirketlerinin faaliyet

göstermesi ülkede yat›r›m için uygun bir ortam›n oluflturulmas› gayretlerinin

sonucudur.

Kazakistan, aralar›nda Chevron, Mobil, Texaco, AGIP, British Gas, Shell,

Singapur Technologies, Volkswagen-Skoda ve di¤erlerinin bulunduklar› dün-

yaca tan›nan çokuluslu flirketlerin birço¤uyla hammadde ve iflleme alanlar›n›n

gelifltirilmesi konular›nda aktif olarak diyalog yürütmektedir.  

Ekonominin çeflitli alanlar›n›n gelifltirilerek, hammadde a¤›rl›kl› bir eko-

nomik yap›dan uzaklafl›lmas› ve uzun dönemde hizmet ve teknoloji a¤›rl›kl›

bir ekonomik yap›n›n oluflturulmas› için gereken koflullar›n sa¤lanmas› ama-

c›yla Devlet Baflkan› taraf›ndan kabul edilen “2015 y›l›na Kadar Olan Dönem-

KKaazzaakkiissttaann  iillee  TTüürrkkiiyyee  AArraass››nnddaakkii  EEkkoonnoommiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerr 105



de Devlet Sanayisi ile Teknolojik Yenilikleri Gelifltirme Stratejisi” hayata ge-

çirilmektedir. 

Bu strateji çerçevesindeki projelerin büyük ço¤unlu¤u uluslararas› önem

tafl›yan “tamamlanmam›fl” projelerin gerçeklefltirilmesine yöneliktir. 

Genel olarak, amaca uygun, yeni yat›r›mlar çekmek için elveriflli ortam ya-

rat›lmas› ve yat›r›mc›lar›n devlet taraf›ndan desteklenmesi Kazakistan’›n

ekonomi politikas›n›n önde gelen konular›ndan birisidir.
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KK››rrgg››zziissttaann’’››nn  SSiiyyaassii  vvee  EEkkoonnoommiikk  PPoottaannssiiyyeellii

Mambetjunus ABYLOV*

Çeviren Elnur OSMANOV

Say›n meslektafllar›m, de¤erli kat›l›mc›lar.

Konuflmamda önce K›rg›zistan’la ilgili k›saca bilgi vermek, ard›ndan ülke-

mizin potansiyeli ve gereksinimleri konusuna de¤inmek istiyorum. Bu çerçe-

vede öncelikle iç politika konusu üzerinde duraca¤›m.

K›rg›zistan piyasa ekonomisi ve demokratik ilkelere ba¤l› bir ülke olup,

devlet politikas›n›n temeli liberalizm ve toleransa dayanmaktad›r. Bu de¤erler

insanlar›m›z›n bilincinde kendine yer etmifltir. Halk›m›z kanunlar›n gücüne

inanmakta ve ülkemizde yasalara sayg› her fleyden önce gelmektedir. K›rg›z

halk›n›n siyasi hayata aktif kat›l›m› di¤er ülkelerce de bilinmektedir. Ülkemiz-

deki siyasi tart›flmalar konusunda, san›yorum, sizlerin de bilgisi vard›r, zira ik-

tidar demokratik ilkelerden taviz vermeye ve vatandafllar›n ç›karlar›na ayk›r›

davranmaya bafllad›¤› zaman halk bunu aktif flekilde protesto etmektedir. Ge-

çen y›l ülkemizde gerçekleflen iktidar de¤iflikli¤i s›ras›nda kan ve fliddet olay-

lar›n›n yaflanmamas› bahsetti¤im siyasi kültürün sonucudur. Bu tür geliflmifl

bir siyasi kültür, iktidar› halk›n istekleri do¤rultusunda davranmaya, otoriter

yönetim tarz› ve yolsuzluklardan uzak durmaya zorlamaktad›r.  ‹ktidar muha-

lefetin isabetli ve mant›kl› elefltirilerini dikkate almaktad›r. Örne¤in, bir ay ön-

ce, 29 Nisan tarihinde yap›lan mitingde dile getirilen talepler do¤rultusunda

çeflitli yönetim kademelerinde kadro de¤iflikli¤i yap›lm›flt›r. Tarihi söz konusu

mitingde belirlenen ve yar›n yap›lacak olan ikinci genifl çapl› mitingde ise mu-

halefet anayasal reform konusunu gündeme getirecektir. Bu tür bir siyasi di-

yalog halk›n kendi haklar›n› daha iyi anlamas›na ve ülke vatandafllar›nda va-

tanseverlik ruhunun geliflmesine katk›da bulunmaktad›r.  K›rg›zistan halk›, ya-

flam koflullar›n›n iyilefltirilmesi konusundaki isteklerini aç›kça ifade etmenin,

iktidar›n bu konuda daha somut ve etkili ad›mlar atmas›n› sa¤layaca¤›n›n bi-

lincindedir. Halkla iktidar aras›nda demokratik zeminde gerçekleflen yak›n di-

yalog, konuya ihtiyatl› yaklaflan baz› flah›slar›n da ifade etti¤i gibi, ülkeye ya-

* K›rg›zistan Cumhuriyeti Ankara Büyükelçisi



banc› sermaye giriflinin azalmas›na ve ekonominin belli ölçüde zarar görmesi-

ne neden olabilir. Fakat siyasi özgürlü¤ü tadan uluslar›n ekonomik geliflme

potansiyelinin daha yüksek oldu¤u unutulmamal›d›r. K›rg›z halk›n›n geliflmifl

siyasi uzlafl› kültürüne sahip olmas› bizler için çok sevindirici bir olayd›r. Bu

sayede K›rg›zistan’›n politik imaj› güçlenmekte ve ülkemiz dünya kamuoyu

taraf›ndan Merkezi Asya bölgesindeki demokrasi adac›¤› olarak tan›nmakta-

d›r.

D›fl politika konular›na da k›saca e¤ilmek istiyorum. K›rg›zistan Merkezi

Asya’da bulunmaktad›r. Bölgenin sahip oldu¤u do¤al zenginlikler dünyan›n

büyük ülkelerinin dikkatini çekmektedir. K›rg›zistan, devlet politikalar›n› de-

mokratik ilkeler do¤rultusunda flekillendiren ülkelerle yak›n iliflkiler kurmay›

daha çok istemektedir. Fakat artmakta olan dini ayr›l›kç›l›k hareketleri ve

uluslararas› terörizm ulusal güvenlik konusunu ön plana ç›karmaktad›r. Bu

yüzden de K›rg›zistan, ulusal güvenli¤in art›r›lmas›na olumlu katk›da bulunan

ülkelerle iflbirli¤ine öncelik vermektedir. Günümüzde K›rg›zistan’›n stratejik

ortaklar› ABD, AB, Rusya, Çin ve Türkiye’dir. ABD ve AB’nin demokratik

toplumun flekillenmesine katk›da bulunmalar› bizi memnun etmektedir. Rus-

ya, Çin ve Türkiye ile ekonomik iliflkilerimiz geliflmektedir. K›rg›zistan, Rus-

ya ve ABD aras›nda askeri ve siyasi konularda iflbirli¤i iliflkileri bulunmakta-

d›r. Sizlerin de bildi¤i gibi, K›rg›zistan’da hem Rusya hem de ABD’nin aske-

ri üsleri mevcuttur. Türkiye ile olan iliflkilerimizin en faydal› yönü, K›rg›z hal-

k›n›n milli bilincinin artmas›na önemli katk›da bulunmas›d›r. Nitekim ülke-

mizde 14 adet K›rg›z-Türk Lisesi ve iki üniversite faaliyet göstermektedir.

Türkiye’de e¤itim gören ö¤rencilerin say›s›na göre ise K›rg›zistanl› ö¤renci-

ler, eski SSCB’den olan ö¤renciler aras›nda ilk s›ray› almaktad›rlar. fiu an

Türk üniversitelerinde okumakta olan K›rg›z ö¤renci say›s› 1700’ün üzerinde-

dir. 

Ekonomi konusuna gelince, K›rg›zistan’›n bu alanda büyük potansiyele sa-

hip oldu¤unu söyleyebilirim. Oturum baflkan›n›n da belirtti¤i gibi, da¤l›k ülke

olmas› itibar›yla K›rg›zistan’da turizmin geliflimi için uygun flartlar mevcuttur.

Maalesef, günümüzde turizm potansiyelinden yeterince yararlan›lamamakta-

d›r. Ayn› zamanda K›rg›zistan bir tar›m ülkesi olup, gerek hayvanc›l›k gerek-

se de ziraat alan›nda önemli f›rsatlar sunmaktad›r. Ülkemizde turunçgiller d›-

fl›nda, her türlü meyve ve sebzenin yetiflti¤ini söylemek san›r›m yanl›fl olma-

yacakt›r. Sanayi için önemli hammadde say›lan pamuk, tütün vs. gibi bitkiler

özellikle önemlidir. Tar›m sektörünün geliflimi için büyük ölçekli yabanc› ser-

mayeye ihtiyaç vard›r. 

K›rg›zistan’›n sahip oldu¤u di¤er önemli potansiyel dev hidroelektrik ener-

jisi kaynaklar›d›r. 14 milyar kW/saat elektrik enerjisi üreten K›rg›zistan bu
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enerjinin bölgedeki en büyük ihracatç›s› konumundad›r. Kazakistan, Özbekis-

tan ve Rusya K›rg›zistan’dan elektrik enerjisi alan bafll›ca ülkelerdir. Ülkede

flu an faaliyette bulunan hidroelektrik santrallerinin üretim hacmi mevcut po-

tansiyelin yüzde 10’dan da az›n› oluflturmaktad›r. Önümüzdeki dönemlerde

yeni santrallerin iflletmeye aç›lmas› düflünülmektedir. Ayr›ca, Çin ve Pakis-

tan’la elektrik enerjisi sat›fl›na dair anlaflmalar imzalanm›flt›r. Ekonominin bu

sektörünün de büyük çapl› yat›r›mlara ihtiyac› vard›r. 

K›rg›zistan’›n imalat sanayi fazla geliflmemifltir. Maalesef, modern tekno-

lojik altyap›n›n olmamas› ve ambalajlama sorunlar› nedeniyle imal etti¤imiz

ürünleri ihraç edemiyoruz. Bu sektör de yabanc› yat›r›mc›lar aç›s›ndan cazip

imkânlar sunmaktad›r.

Bahsetti¤im potansiyele ra¤men ekonominin bu sektörlerinin neden yeteri

kadar geliflmedi¤i sorusu gündeme gelmektedir. Sorunun cevab› basittir: 14

y›ll›k ba¤›ms›zl›k döneminde ülkemiz yolsuzluk gibi büyük bir faciayla karfl›

karfl›ya kalm›flt›r. Önceki iktidar›n ülkemizi sürükledi¤i bu hastal›k nedeniyle

ekonomimiz h›zl› bir flekilde kalk›namam›flt›r. Çünkü yolsuzlu¤un fazla oldu-

¤u bir ülkeye yabanc› sermayeyi çekemezsiniz. Bu nedenle de halk›n sabr› tafl-

m›fl ve geçen y›l ülkede halk devrimi gerçekleflmifltir. Devrimin ard›ndan ikti-

dar de¤iflikli¤i yaflanm›fl ve bugün ülkede yeni iktidar ifl bafl›ndad›r. Halk›m›-

z›n vatanseverlik ruhu yolsuzluk hastal›¤›n›n tekrar ortaya ç›kmas›n›n önünü

kesen önemli faktördür. Biz de büyükelçilik olarak, özellikle Türk ifladamlar›-

n›n K›rg›zistan’a yat›r›m yapmas›n› sa¤lamak için büyük çaba gösteriyoruz.

K›rg›zistan’›n siyasi ve ekonomik aç›dan yeniden yap›lanma döneminden geç-

ti¤i bir zamanda ticari ekonomik iliflkilerimizin artmas› bizim için büyük

önem arz etmektedir. 14 y›ll›k ba¤›ms›zl›k döneminde K›rg›zistan’›n Türkiye

ile olan ticaret hacmi y›ll›k 80–90 milyon dolar› geçmemifl, geçen y›l ise bu

rakam 100 milyon dolar›n biraz üzerinde gerçekleflmifltir. Bu rakamlar ikili ifl-

birli¤i alan›nda mevcut olan gerçek potansiyeli yans›tmamaktad›r. Bu neden-

le biz Türk ifl çevreleri temsilcileriyle s›k s›k görüflerek, gerekli bilgi ak›fl› sa¤-

l›yor ve onlar› K›rg›zistan’a yat›r›m yapmaya davet ediyoruz.

K›rg›zistan’da ifl yapan Türk flirketlerine her türlü yard›m› yap›yoruz. Bu

y›l›n ilk üç ayl›k dönemini kapsayan verilere göre, ülkelerimiz aras›ndaki tica-

ret hacmi önemli ölçüde artm›flt›r. Türkiye ile K›rg›zistan aras›ndaki ticaret

hacminin 300 milyon dolara ç›kar›lmas› için çaba göstermemiz gerekir. Bu ra-

kam›n gerçekçi oldu¤unu düflünüyoruz.

Ortak tarihi de¤erler ve dil birli¤i K›rg›zistan ile Türkiye aras›nda yak›n

kültürel iliflkilerin gelifltirilmesi için uygun zemin oluflturmaktad›r. Biz bu ilifl-

kilerin gelecekte daha da geliflmesini istiyoruz. 
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Say›n oturum baflkan› K›rg›zistan’›n “Orta Asya’n›n ‹sviçre’si” oldu¤unu

belirtti. Bu tespit ülkemizin sahip oldu¤u do¤al zenginlikler ve potansiyel aç›-

s›ndan geçerli say›labilir. Fakat K›rg›zistan’›n tam anlam›yla bölgede bir ‹s-

viçre olabilmesi için ekonomik kalk›nman›n sa¤lanmas› gerekmektedir. K›rg›z

ekonomisinin çok büyük hacimde yat›r›mlara ihtiyac› vard›r. Ben de bana su-

nulan bu f›rsattan yararlanarak, kat›l›mc›lar› K›rg›zistan’›n potansiyelini de-

¤erlendirmeye ve sorunlar›n çözümüne katk›da bulunmaya davet ediyorum. 

Sab›rla ve dikkatle dinledi¤iniz için teflekkür ederim.
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KK››rrgg››zziissttaann’’ddaakkii  YYaatt››rr››mm  ‹‹mmkkâânnllaarr››,,

DD››flfl  TTiiccaarreett  SSttrraatteejjiissii  vvee  TTüürrkkiiyyee

Ermek OMURAL‹YEV*

Çok teflekkür ederim say›n baflkan›m.

Her fleyden evvel bu organizasyonu düzenleyen TASAM yönetimine flük-

ranlar›m›z› sunarak sizleri sayg›yla selamlamak istiyorum.

fiimdi, en son konuflmak biraz zor oluyor. Ben, flu hususlara sizin dikkati-

nizi bir kez daha çekmek istiyorum. K›rg›zistan-Türkiye iliflkileri Say›n Büyü-

kelçi’nin de bahsetti¤i ve sunumda da yans›tt›¤›m›z gibi ortak tarih, ortak dil,

ortak kültür ve kardefllik temelleri çerçevesinde yürütülmektedir. Bu nedenle

iki ülke aras›nda siyasî-kültürel ve askeri-teknik alanlarda iliflkilerimiz son de-

rece ileri seviyelerdedir. Tek eksi¤imiz, mevcut potansiyelimizin gerisinde

kald›¤›m›z alan ticarî ve ekonomik iflbirli¤idir. Biz bu çerçevede, söz konusu

eksi¤imizi tamamlamak üzere de¤erli baflkan›m›z›n da konuflmas›nda bahset-

mifl oldu¤u iki s›r kelimeyle yola ç›kt›k. Bunlardan ilki, demokrasi anlay›fl›,

ikincisi ise liberal ticaret politikas›d›r. Bu çerçevede, biz K›rg›zistan olarak ül-

kemizi, Türkiye için, tüm Orta Asya pazar› üzerinden Rusya, Sibirya, Çin, Af-

ganistan ve di¤er Asya ülkelerine bir ç›k›fl kap›s› olarak görüyoruz. Ayn› za-

manda, Türkiye de K›rg›zistan için Avrupa’ya ve Bat›’ya ç›k›fl kap›s›d›r. fiim-

di, say›n baflkan›n belirtti¤i gibi, son zamanlarda Türk ifladamlar›n›n K›rg›zis-

tan’a seyahatleri artm›flt›r. Bu ziyaretler vas›tas›yla temaslar›m›z› sürdürürken

baz› yararl› bilgileri de sunmak isteriz. Her fleyden evvel, hukukî zeminde, si-

yasî anlamda bizim “Ebedî Dostluk Anlaflma”m›z ve “K›rg›zistan ile Türki-

ye’nin El Ele 21. Yüzy›la Do¤ru” bafll›kl› siyasî anlam teflkil eden belgeleri-

miz vard›r. Ekonomik bak›mdan ise ifladamlar›n›n önceden talep etti¤i, ekono-

mik ve ticarî iflbirli¤i protokolü, yat›r›mlar›n karfl›l›kl› teflvik ve korunmas›na

iliflkin anlaflmalar bulunmaktad›r. fiimdi, koymufl oldu¤umuz hedef, ticarî ve

ekonomik alandaki eksi¤imizi tamamlamak üzere bafll›ca iki tane iflbirli¤i me-

kanizmas› öngörmekteyiz. Bu iki ülke aras›nda, hükümetler düzeyinde kuru-

lan Karma Ekonomi Komisyonu (KEK) ve tabiî ki bu iflleri daha ileri tafl›ya-

cak özel sektör nezdinde. KEK bünyesinde K›rg›z-Türk ‹fl Konseyi’nin bu
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bafll›ca iki mekanizman›n en verimli flekilde iflleyifline h›z kazand›rmas›n› bek-

liyor ve bunun üzerinde çal›fl›yoruz. Burada neden K›rg›zistan diye özellikle

sorulabilir. Bizim savundu¤umuz flu; K›rg›zistan’da her fleyden evvel kalifiye

insan kaynaklar› mevcuttur. Onun d›fl›nda her ifladam›n›n talep etti¤i ucuz

enerji,  düflük üretim maliyetleri, yeterli mineral ve madeni hammadde de bu-

lunmaktad›r. Dolay›s›yla düflük üretim maliyetleri ve liberal ticaret ortam› ne-

deniyle Orta Asya, Rusya ve di¤er bölge ülkelerine ihracat ve pazarlama im-

kân› sunmaktad›r. Sonuçta biz, ifladamlar›n› davet ederken K›rg›zistan’›n Orta

Asya’da bölgenin hesapl› üretim ve depolama üssü konular›nda belirli avan-

tajlar› oldu¤una dikkatinizi çekmek istiyoruz. Bu avantajlara gelince düflük

üretim maliyetlerine de¤inmek gerekmektedir. Örne¤in, ifladamlar› için yarar-

l› rakamlar: at›k su dâhil, suyun 1m3 ‘ünün maliyeti 0,2 ABD dolar›d›r. Elek-

tri¤in 1 kwh’si 0,02 ABD dolar›d›r. Gümrük vergi oranlar› yüzde 0,15’tir. Bi-

zim yeni hükümetimiz yine ifladamlar›na yönelik çal›flmalar bafllatm›flt›r. Ben

de bu çerçevede son yeniliklerle ilgili yararl› olaca¤›n› umdu¤um baz› bilgile-

ri sunmak istiyorum. Daha evvel yüzde 20 olan koruma oranlar›n›n yüzde 0’a

indirilmesine dair yasa tasar›s› imzalanm›flt›r. Gelir vergisi konusunda önce-

den maafllara göre yüzde 5–30 oran›nda tek bir oranlama sistemine gidilmifl ve

söz konusu oran yüzde 10’a indirilmifltir. Ayr›ca yine çok sevindirici bir olay,

üretim amaçl› getirilen makinelerin ithalat›n›n KDV’den muaf tutulmas›n› ön-

gören yasan›n imzalanmas›d›r.

Say›n büyükelçim yat›r›m yap›labilecek bafll›ca alanlar› sizlere s›ralad›.

Ben yine size çok k›sa hayvanc›l›k, hayvanc›l›¤›n içinde tavukçuluk, koyun

besicili¤i, süt ve süt ürünleri ile ilgili bir tak›m bilgiler sunmak istiyorum. Da-

ha önce de yani Sovyetler zaman›nda da K›rg›zistan bir hayvanc›l›k merkezi

idi. fiimdi yine ayn› potansiyelimiz mevcut. Ondan dolay› süt ve et ürünleri ve

tabii ki yan sanayi olan kürk ve deri üretimi konusunda ifladamlar›n›n yat›r›m-

lar›n› bekliyoruz. Hafif sanayiye gelince, bizim pamuk potansiyelimiz var.  O

potansiyelimizden bahsedildi¤i için ben bunlar› çabuk geçmek istiyorum. G›-

da sektörümüz her zaman önde gelmektedir. Özellikle g›da sektöründe flunu

vurgulamak isterim: yeniden iflleme tesislerine ihtiyac›m›z var. Çünkü hâs›la-

n›n ancak yüzde 5–10’luk oran› toplan›p ifllenebilmektedir. Madencilik sektö-

ründe bizim çeflitli zengin madenlerimiz mevcut ve bu konuda da Türk ifla-

damlar›n› K›rg›zistan’a davet ediyoruz. Ayr›ca bunlara sabahki oturumda da

de¤inildi. K›rg›zistan bu konuda her zaman bir lokomotif olmufltur. Bunlara

yan› s›ra Türk ifladamlar›, inflaat malzemelerinin pazarlanmas› ve üretimiyle

ilgilenmektedirler. Güzel do¤am›zdan bahsetti say›n baflkan›m.  Bu çerçevede

bizim çok büyük bir turizm potansiyelimizin oldu¤unu vurgulamak isterim.

Dünyan›n en büyük ikinci krater gölü K›rg›zistan’da bulunmaktad›r. Ancak
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buraya giden her turist özellikle de Türkiye’den giden kardefllerimiz, bunun

göl de¤il, deniz oldu¤unu belirtiyorlar. Turizm alan›m›z›n son derece zengin

oldu¤unu sizlere bir kez daha vurgulamak isterim. K›rg›zistan’›n en büyük

kaynaklar›ndan biri de su potansiyelidir. Onun için Say›n Büyükelçimin bah-

setti¤i gibi bizim bol su kaynaklar›m›z nedeniyle hidroelektrik istasyonlar po-

tansiyeli de mevcuttur.  Biz sadece potansiyelin yüzde 1’lik k›sm›n› kullana-

bilmekteyiz. fiimdi flu noktan›n üzerinde durmak istiyorum: ifladamlar›n›n na-

s›l yat›r›m yapacaklar›n›, basit kay›t ifllemlerini anlatmak istiyorum. Bir flirket

aç›lacaksa, K›rg›zistan’da üç makamda kayd›n›n bulunmas› gerekmektedir:

Adalet Bakanl›¤›’nda, Devlet ‹statistik Enstitüsü’nde ve Devlet Gelir Komite-

si’nde yani bir Vergi Dairesi’nde. Yine ifladamlar› için çok yararl› bir bilgi ver-

mek istiyorum. Bir ifladam› yat›r›m için gitti¤i yer hakk›nda bilgi almak ister.

Bununla ilgili olarak yabanc› uyruklu vatandafllara tafl›nmaz mülk hakk› tan›n-

m›flt›r. Arsalar, yabanc› uyruklulara 99 y›ll›¤›na kiralanabilmektedir ve flu an

çok baflar›l› bir flekilde faaliyet gösteren Türk firmalar›, serbest ticaret bölge-

mizde yer almaktad›r. Niçin serbest bölgede derseniz, burada s›ralanan çok

önemli avantajlar mevcuttur. Gerek vergi, gerek gümrük gerekse kota bak›-

m›ndan ve özellikle kolaylaflt›r›lm›fl kay›t ifllemleri bak›m›ndan serbest ticaret

Bölgelerimiz çok avantajl› konumdad›rlar.

Dikkattiniz için sizlere çok teflekkür etmek istiyorum. Biz, Ankara’daki

K›rg›zistan büyükelçili¤i ve ‹stanbul’daki K›rg›zistan Baflkonsoloslu¤u olarak

sizlere ve özellikle de ifladamlar›na sesleniyoruz. Sizleri, ülkemize her zaman

bekleriz, buyurun gelin. Bizim kap›lar›m›z sizlere daima aç›kt›r ve ata yurdu-

muza hepinizi davet etmek istiyorum. Tekrar teflekkür ederim.
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TTüürrkkiiyyee--TTüürrkkmmeenniissttaann  SSiiyyaassii  vvee  EEkkoonnoommiikk

‹‹lliiflflkkiilleerrii::  ““EEkkoonnoommiikk  FF››rrssaatt  PPeenncceerreessii””

OOllaarraakk  DDee¤¤eerrlleennddiirriilleebbiilliirr mmii??

Doç. Dr. Güngör TURAN*

11..  GGiirriiflfl

1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i da¤›ld›¤›nda, Sovyet sisteminin meydana

getirdi¤i birçok ekonomik ve politik sorun di¤er Orta Asya devletlerini oldu-

¤u gibi Türkmenistan›’da “trajik” olarak etkilemifltir. Yeni s›n›rlar ve kuman-

da ekonomisinin çöküflü Sovyet ticareti, ulaflt›rma ve finans ak›fl›n› ortadan

kald›rm›flt›r. Kalifiye Rus ve di¤er etnik az›nl›klara mensup iflgücü bölgeden

göç etmifltir. Özellikle su ve enerji gibi temel sektörlerdeki yat›r›mlar ve “ge-

leneksel cumhuriyetler aras› iflbirli¤i” ortadan kalkm›flt›r. Uluslararas› piyasa-

lardan oldukça uzak kara parças›na sahip di¤er yeni Orta Asya devletlerinin

yan›s›ra, Türkmenistan dünya ekonomisine entegre olma yolunda çok ciddi s›-

k›nt›larla karfl›laflm›flt›r. 

Türkmenistan-Türkiye siyasi ve ekonomik iliflkileri “ekonomik f›rsat pen-

ceresi” olarak de¤erlendirilebilir mi? Bu sorunun cevab›n› iki ülkenin sahip ol-

du¤u karfl›l›kl› ekomik üstünlükleri ve potansiyeli uzun vadede de¤erlendire-

bilme yetenekleri belirleyecektir. Bu f›rsat her iki ülkenin sahip oldu¤u muka-

yeseli üstünlüklerden kaynaklanm›flt›r. Türkmenistan do¤al kaynak potansiye-

line dayal› hammaddeler konusunda mukayeseli üstünlü¤e sahiptir. Türkiye

ise bu do¤al kaynaklar›n uluslararas› piyasalara dünya fiyatlar›ndan sevkiyat›-

n› sa¤layacak jeostratejik bir geçifl konumu üstünlü¤ü ile birlikte Türkmenis-

tan›n ihtiyaç duydu¤u makine ve donan›m ile bilgi yo¤un teknolojileri konu-

sunda avantajl› konumdad›r. Bu tebli¤de, Türkmenistan›n hammadde üretimi-

ne dayal› ekonomik yap›s›n›n flekillendirdi¤i d›fl ticareti incelenerek Türkiye

ile potansiyel karfl›l›kl› ekonomik iliflkileri ve bu iliflkileri k›sa ve uzun dönem-

de belirleyecek temel e¤ilimler de¤erlendirilmifltir. 

22..  TTüürrkkmmeenniissttaann’’››nn  SSiiyyaassii  YYaapp››ss››

Sovyetler Birli¤ini 1985 y›l›ndan bu yana etkileyen politik de¤iflikliklerin

aç›kça hissedildi¤i Türkmenistan’da ba¤›ms›zl›k konusu Ekim 1991’deki refe-
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randumda çözülmüfl ve ba¤›ms›zl›k iste¤i oldukça fazla oyla kabul edilmifltir.

Ba¤›ms›zl›¤›n kazan›lmas›n›n ard›ndan Türkmenstan Devleti lideri Niya-

zov’un en önemli politik amac› istikrarl› bir rejim kurulmas› olmufltur. Politik

istikrar ekonominin etkin yönetilmesi, yabanc› sermeye ak›fl›n›n sa¤lanmas›

ve gerçek sivil toplumun oluflturulmas›nda etkin bir faktör olarak ortaya ç›k-

m›flt›r. Türkmenistan geçen on befl y›ll›k geçifl sürecinde iletiflim, ulafl›m, pi-

yasa ekonomisini uygulama, finansal yap›lanma ve aç›kl›k gibi pek çok konu-

larda deneyim yetersizli¤inden kaynaklanan çeflitli s›k›nt›lar yaflamaktad›r.

Türkmenistan›n bu sorunlar› çözme yetene¤inin büyük ölçüde politik istikrar

ve sosyal uyumun sa¤lanmas›na ba¤l› oldu¤u görünmektedir. 1985 y›l›ndan bu

yana Komünist Parti Genel Sekreteri olan Saparmurat Niyazov (Türkmenba-

fl›), 1992 y›l›nda yap›lan seçimlere tek aday olarak girmifl ve baflkan seçilmifl-

tir. 

Baflkanl›k sistemi ile yönetilen ülkede “devlet baflkan›” Bakanlar Kuru-

lu’nun baflkan› olarak yürütmenin de bafl›nda bulunmaktad›r. Hükümetin d›-

fl›nda y›lda bir veya bir kaç defa toplanan Halk Maslahat›, Türkmenistan’›n ta-

mam›ndan mahalli temsilciler ve bilim adamlar›n›n kat›ld›¤› bir dan›flma orga-

n› olup, devlet baflkan›n›n baflkanl›¤›nda toplanmaktad›r. Tek siyasi partinin

(Türkmenistan Demokrasi Partisi) bulundu¤u ülkede seçimle ifl bafl›na gelmifl

50 üyeli bir parlamento bulunmaktad›r. Türkmenistan›n 18 May›s 1992 tarih-

li Anayasas› devlet baflkan›na büyük yetkiler tan›m›flt›r. ‹leride parlamentonun

oyuna sunmak kofluluyla devlet baflkan› yasa yapma hakk›na sahiptir. Devlet

baflkan› yard›mc›lar›, valiler, yüksek mahkeme baflkan› gibi üst düzey yöneti-

ciler devlet baflkan› taraf›ndan atanmaktad›r. Ayr›ca devlet baflkan› gerekli gör-

dü¤ü hallerde parlamentoyu fesh etme yetkisini kullanabilir.

1994 y›l›nda yap›lan referandumla Türkmenbafl›’n›n görev süresi 2002 y›-

l›na kadar uzat›lm›fl, 1999 y›l›nda Meclis, Türkmenbafl›’n› ömür boyu baflkan

ilan etmifltir. Baflkan, 2000 y›l› fiubat ay›nda 2010 y›l›nda görevi b›rakaca¤›n›

ve bu y›lda serbest seçimler gerçeklefltirilece¤ini aç›klam›flt›r. Meclis de 2010

y›l›nda seçim yap›lmas› yönünde bir kanunu kabul etmifltir. Türkmenbafl›’n›n

görevi b›rakaca¤› y›l› 2010 olarak belirlemesi 1999 y›l›nda aç›klanan “Türk-

menin Alt›n Asr›” adl› bir kalk›nma program›n›n ilk bölümünün 2010 y›l›nda

tamamlanmas›n›n öngörülmesiyle ilgilidir. Bu programa göre ülke 2010 y›l›n-

da öngörülen reformlar› tamamlayarak tamamen serbest piyasa ekonomisine

geçecektir. Türkmenbafl› bu aç›klamas›yla kendisini ülkenin serbest piyasa

ekonomisine geçiflin misyoneri olarak ortaya koymufl ve bu misyonu tamam-

lad›ktan sonra görevden gönüllü olarak ayr›laca¤›n› deklare etmifl ve Meclis

2010 y›l›nda bir seçim yap›laca¤›n› kabul etmifltir. Ancak, Türkmenistan lide-

ri Niyazov, 7 Nisan 2005 tarihinde Türkmenistan televizyonuna verdi¤i bir de-
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meçte, baflkanl›k seçimlerinin 2009 y›l›nda yap›laca¤›n› aç›klam›flt›r. Niyazov,

bu beyan›nda 2006–2008 döneminde yerel seçimlerin yap›laca¤›n› ve eyalet

temsilcilerinin seçilece¤ini belirterek, Aral›k 2008’de ise Meclis seçimlerinin

yenilece¤ini söylemifltir.

33..  TTüürrkkmmeenniissttaann’’››nn  EEkkoonnoommiikk  YYaapp››ss››  vvee  PPoottaannssiiyyeellii

Sovyet rejimi Türkmenistan’da do¤al gaz, petrol ve pamuktan oluflan ham-

madde arz›na dayal› bir ekonomik yap›n›n geliflmesine yol açm›flt›r. Bu mater-

yaller bugün de ekonominin temelini oluflturmaktad›r. Hammadde arz›na da-

yal› odaklanma ekonomide di¤er sektörlerin geliflmesini engellemifltir. Çünkü

üretilen hammaddelerin önemli bir k›sm› Türkmenistan d›fl›nda yerleflik sana-

yi bölgelerine sevkedilmifltir. Türkmenistan hükümeti ekonomiyi önemli ölçü-

de s›k› bir kontrol alt›nda tutmaktad›r. Çeflitli dönemlerde birbirinden farkl›

alanlarda bir dizi reform giriflimleri gerçeklefltirse de serbest piyasa ekonomi-

sinin oluflmas›na yönelik bu çal›flmalar s›n›rl› kalm›flt›r. Türkmenistan bugün

de do¤al kaynaklara dayal› hammadde üretimini di¤er ülkelere ihraç etmek su-

retiyle de¤erlendirmekte, pamuk d›fl›nda bu hammadde üretimi yerli sanayinin

oluflumuna yönlendirilememekte ve dolay›s›yla katma de¤er oluflumu sa¤lana-

mamaktad›r. 

TTeemmeell  MMaakkrroo  EEkkoonnoommiikk  GGöösstteerrggeelleerr,,  22000055
GSMH :30.02 milyar dolar (sat›nalma gücü paritesi)

Reel büyüme h›z› :%21,4 (Türkmenistan ‹statistik Enstitüsü)

:%11 (Uluslararas› Para Fonu)

:%10 (Asya Kalk›nma Bankas›)

Kifli bafl›na GSMH :6.100 dolar (sat›nalma gücü paritesi)

Sektörel GSMH :%26,9 tar›m

:%39.5 sanayi

:%33.6 hizmet

‹flgücü :2.32 milyon kifli

‹flgücü (sektörel) :%48,2 tar›m

:%13.8 sanayi

:%38 hizmet

Enflasyon oran› :%5–10

Sanayi üretimi büyüme oran› :%22

Özel sektör pay› :%20 (GSMH’n›n yüzdesi olarak)

Kaynak: World Factbook: Turkmenistan, The U.S. Central Intelligence

Agency, 2005.

Hammadde üretimine dayal› ekonomik yap›lanma bafllang›çta, di¤er Sov-

yet cumhuriyetlerinden farkl› olarak, Türkmenistan’› ba¤›ms›zl›k sonras› flid-

detli ekonomik çöküflten az da olsa korumufltur. Bu ülkelerde sanayinin çökü-



flü ulusal üretimde keskin düflüfllere yol açm›flt›r. Ba¤›ms›zl›k sonras› dünya

piyasalar›na ilk kez dünya fiyatlar›nda do¤al gaz pazarlama yetene¤ine sahip

olma ve baflta pamuk ile bu¤day olmak üzere ülkenin tar›msal ç›kt›s›naki is-

tikrarl› art›fl Türkmenstan›n gelirlerini reel olarak artt›rm›flt›r. 1998 y›l›nda

Rusya’da yaflanan finansal kriz nedeniyle Türkmenistan›n bafll›ca do¤al gaz

ihracat›n› gerçeklefltirdi¤i komflu ülkelerden Rusya ve Ukraynan›n ödeme s›-

k›nt›s›na girmesi üretimde azalmalara yol açm›flt›r. Finansal krizin atlat›lma-

s›yla birlikte, komflu ülkelere do¤al gaz sevkiyat›n›n yeniden bafllamas›yla

hammadde üretimi ve dolay›s›yla ulusal gelir 2000 y›l›ndan itibaren istikrarl›

bir flekilde yeniden yükselmeye bafllam›flt›r. 

Sovyet döneminden devrald›¤› ekonomik yap›y› de¤ifltirme yolunda hükü-

metin birikim yetersizli¤i ve ekonomik güçlüklerle karfl›laflmas› nedeniyle

“kademeli reform” politikas›n›n benimsenmesi piyasa ekonomisi reformlar›-

n›n beklenilen düzeyde gerçekleflmesini engellemifltir. Bu nedenle Türkmenis-

tan’da ekonomik yap› hala önemli ölçüde devletin etkin kontrolü alt›nda iflle-

mektedir. Bunun istisnas› hizmet sektörüdür. Hükümet özellefltirme çal›flmala-

r›n› hizmet sektöründe yo¤unlaflt›rma gayreti içindedir. 1990’l› y›llar›n ortala-

r›ndan itibaren Türkmenistan hükümeti büyük devlet iflletmeleri, ulaflt›rma ve

tar›m sektörünü içeren bir dizi özellefltirme giriflimlerinde bulunmufltur. Hükü-

met do¤al kaynak arz›n› gelifltirmek amac›yla yabanc› kaynak ve dolayas›yla

d›fl yat›r›mc› aray›fllar›n› sürdürmesine ra¤men, pamuk ve enerji üretimi üze-

rindeki tekelini sürdürme e¤ilimindedir. 

Türkmenistan’da uygulamaya konulan “g›da ba¤›ms›zl›¤›” siyaseti dolay›-

s›yla ekonomi sektörel aç›dan tar›ma dayal› konumdad›r. Özellikle pamuk d›fl

piyasaya ve bu¤day iç piyasaya yönelik ana tar›m ürünleridir. Pamuk tek ba-

fl›na hemen hemen GSMH’n›n yüzde 20’sini teflkil eder. Bu yönüyle Türkme-

nistan dünyan›n en önemli fiber üreticileri aras›ndad›r. Ancak son y›llarda pa-

muk hastal›¤› ve sulama sorunlar› nedeniyle pamuk üretiminde s›k›nt›lar ya-

flanmaktad›r. Tar›m sektöründe büyük devlet çiftlikleri olan kalhozlar hala üre-

timde önemli bir yere sahiptir. Ürün çeflidi ve fiyatlar hükümet taraf›ndan be-

lirlenmeye devam etmektedir. 

44..  TTüürrkkmmeenniissttaann’’››nn  DD››flfl  TTiiccaarreettii

Türkmenistan’›n eski Sovyet cumhuriyetleri aras›nda Rusya’dan sonra en

büyük do¤al gaz üreticisi konumunda olmas› temel sanayinin do¤al gaz ve

petrol üretiminde yo¤unlaflmas›na yol açm›flt›r. Gaz rezervleri ülkenin kuzey

ve do¤u k›sm›nda Hazar Denizi sahili boyunca uzanm›flt›r. Do¤al gaz temel ol-

mak üzere enerji ürünleri ile pamuk elyaf ve tekstil ürünleri en önemli ihraç

kalemleridir. ‹thal etti¤i kalemler aras›nda ise makina ve ekipman, kimyasal
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ürünler, g›da maddeleri yer alm›flt›r. Hükümet do¤al gaz arama, ç›karma ve ih-

rac› amaçl› büyük ölçekli yabanc› flirketlere iflbirli¤ini içeren çeflitli yat›r›mlar

gerçeklefltirmektedir. Hidrokarbon yataklar›n› iflletme hakk› ihaleleri kazanan

flirketlere verilmifltir. “Mobil-Monument-Türkmennebit” ittifaki Garafls›zl›k

bölgesinde hidrokarbon kaynaklar›n› arama ve ç›kartma çal›flmalar›n› gerçek-

lefltirmektedir. Malezya’n›n “Petronas” flirketi Hazar Denizi kenarlar›nda,

“Monument” Büyük Britanya flirketi ise Balkanabat yak›nlar›nda çal›flmalar›-

na devam etmektedir. Petrol ç›kartmada yabanc› flirketlerin pay› yüzde 50’yi

aflm›flt›r.

Türkmenistan lideri Niyazov, ekonomik ba¤›ms›zl›¤› baflarman›n bir yolu

olarak pek çok yeni boru hatt› inflaas›n› planlamaktad›r. Bu çal›flmalardan ilki

1997 y›l›nda Türkmen gaz›n› kuzey ‹ran’a ba¤layacak boru hatt›n›n yap›lma-

s›yla gerçeklefltirlmifltir. Ne var ki, bugün Türkmen gaz ve petrolünün çok bü-

yük bir k›sm› Rusya kontrolündeki eski hatlar üzerinden sevkedilmeye devam

etmektedir. Fuel üretiminden baflka Türkmenistan’da sanayi g›da ve tekstil

sektörüyle s›n›rl› kalm›flt›r. 

DDoo¤¤aall  KKaayynnaakk  ÜÜrreettiimm  vvee  PPoottaannssiiyyeellii,,  22000044

Petrol üretimi :203,400 varil/günlük

Petrol rezervi :273 milyon varil

Do¤al gaz üretimi :54,6 milyar metre küp

Do¤al gaz rezervi :2,01 trilyon metre küp

Kaynak: World Factbook: Turkmenistan, The U.S. Central Intelligence

Agency, 2005.

Co¤rafi izolasyonu nedeniyle Türkmenistan’›n uluslararas› ticarete kat›l›-

m› s›n›rl› kalm›flt›r. Bu konuda en önemli geliflme, 1996 y›l›nda Türkmenista-

n› ‹ran ve dolay›s›yla Hint Okyanusuna ba¤layan eski ‹pek Yolu üzerinde bu-

lunan Tecen-Saraks-Meflhed hatt›nda yeni bir demiryolunun aç›lmas› olmufl-

tur. Hedeflenen hidrokarbon hammadde üretim miktar›na ulaflabilmek ve dün-

ya piyasalar›na pazarlanmas›n› kolaylaflt›rmak amac›yla ulafl›m altyap›s›n› çe-

flitlendirmek, çokuluslu petrol ve gaz boru hatlar› ile ilgili projeleri uygulama-

ya iliflkin çal›flmalar planlanm›flt›r. Bat› Türkmenistan’da ulafl›m altyap›s›n›n

gelifltirilmesi için Türkmenistan – Iran gaz boru hatt›na yeni yataklar›n ba¤lan-

mas›, ayr›ca Do¤u-Bat› (fiatl›k-Türkmenbafl›) yönünde ortak gaz ulafl›m› sa¤-

lamak amac›yla, yeni gaz boru hatlar›n›n inflaat› programlanm›flt›r. Türkmen

gaz›n› Azerbaycan–Gürcistan üzerinden Türkiye’ye ulaflt›rmak için Transha-

zar boru hatt›n›n inflaas› alternatif projeler aras›nda yer alm›flt›r. Türkiye ile

imzalanan anlaflma gere¤ince, her sene 16 milyar metreküp gaz gönderilecek-

tir. Söz konusu projeye ABD, Avrupa flirketleri ve finans kuruluflar› kat›lacak-
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t›r. Proje uygulamaya geçirilince, Türkmenistan ekonomisinin geliflme h›z›n›

önemli ölçüde artt›racakt›r.

2010 y›l›na kadar afla¤›daki güzergâhlarda boru hatlar› projelerinin haz›r-

lanmas› ve kurulmas› hedeflenmifltir:

— Türkmenistan - ‹ran - Türkiye - Avrupa (Bulgaristan) gaz boru hatt›. Bu

hatla 2010 y›l›nda 30 milyar metreküp gaz gönderilecektir.

— Türkmenistan - Afganistan - Pakistan gaz boru hatt›. Bu yönde 15 mil-

yar metreküp gaz ihracat› planlanm›flt›r.

— Türkmenistan - Çin boru hatt›. Söz konusu boru hatt› inflaat›n›n maliye-

ti 9 milyar dolard›r. “Gözdumalak” gaz yata¤›n› verimli bir flekilde iflletmek

amac›yla, buradan Seydi flehrindeki fabrikaya boru hatt› çekilecektir. 

Ayn› anda birçok projelerin haz›rlanmas› Türkmenistan’›n kendi enerji

kaynaklar›n› uluslararas› piyasalara alternatifli bir flekilde sunmaya çal›flt›¤›n›

teyid etmektedir. Ayr›ca, Türkmenistan Kuzey - Güney ve Do¤u - Bat› yönle-

rinde, üzerinden hidrokarbon hammaddesi geçen tek ülke konumuna sahip

olacakt›r.

1998–2005 döneminde, Türkmenistan do¤al gaz sevkiyat› için alternatif

hatlar›n yetersizli¤inden olumsuz yönden etkilenmifltir. Ne var ki, ayn› zaman-

da, uluslararas› petrol ve gaz fiyatlar›ndaki yükselmeler nedeniyle 2003–2005

döneminde toplam ihracat gelirleri y›lda yüzde 20–30 kadar artm›flt›r. 2005 y›-

l›nda Aflkabat ana müflterileri Rusya ve Ukrayna’ya do¤al gaz sevkiyat fiyat›-

n› bin metreküp bafl›na 44 dolardan 66’ya yükseltece¤ini bildirmifltir. 

DD››flfl  EEkkoonnoommiikk  GGöösstteerrggeelleerr,,  22000055
‹hracat :4,7 milyar dolar (f.o.b.)

‹hracat yapt›¤› ülkeler :%46,6 Ukrayna; %17,3 ‹ran; %4,2 Türkiye; %4,1

‹talya (2004)

‹thalat :4.176 milyar dolar (f.o.b.)

‹thalat yapt›¤› ülkeler :%11,8 ABD; %9,7 Rusya; %9,2 BAE; %9

Ukrayna; %8,6 Türkiye; %8 Almanya; %5

Fransa; %4,6 Gürcistan; %4,5 ‹ran (2004)

Cari aç›k :- 204,3 milyon dolar

Döviz ve alt›n rezervi :3.358 milyar dolar

D›fl borç :2,4 – 5 milyar dolar

Kaynak: World Factbook: Turkmenistan, The U.S. Central Intelligence

Agency, 2005.
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55..  ““EEkkoonnoommiikk  FF››rrssaatt  PPeenncceerreessii””  BBaa¤¤llaamm››nnddaa  TTüürrkkiiyyee--TTüürrkkmmeenniissttaann

EEkkoonnoommiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

Türkiye ba¤›ms›zl›k sonras› Türkmenistan’› ilk tan›yan ülke olmufltur. Ba-

¤›ms›zl›k sonras› uluslararas› iflbirli¤i ve yak›nlaflma çabalar› döeminde Türk-

menistan ile Türkiye aras›nda tarihi kardefllik ba¤lar› temeli üzerine karfl›l›kl›

kültürel ve ekonomik içerikli programlar ve projeler gerçeklefltirilmifltir. Kül-

tür, e¤itim ve sa¤l›k alan›nda gerçeklefltirilen projelerin yan›s›ra önemli say›-

da Türk müteflebbis ve küçük ölçekli yat›r›mc› bütün Orta Asya devletlerine

oldu¤u gibi Türkmenistan’a da özellikle inflaat, tekstil ve e¤itim sektörü baflta

olmak üzere irili ufakl› çeflitli sektörlerde yat›r›mlarda bulunmak suretiyle

ekonomik anlamda küçümsenmeyecek faaliyetlerde bulunmufllard›r. 

Türkiye-Türkmenistan ikili politik ve ekonomik iliflkileri çerçevesinde

gerçeklefltirilen bu çal›flmalardan, Türkiye devleti ve sivil toplum kurulufllar›

taraf›ndan Türkmenistan’da on y›l›n üzerinde faaliyet gösteren e¤tim kurum-

lar›, mesleki e¤itim ve dil merkezleri önemli ifllevler gerçeklefltirmifl ve Türk-

menistan’›n piyasa ekonomisine geçiflte insani sermaye birikimini sa¤layacak

iflgücünün yetifltirilmesine katk›da bulunmufllad›r. Ekonomik kalk›nmada in-

sani sermayenin ne derece zaruri bir temel faktör göz önüne al›nd›¤›nda bu

e¤itim kurumlar›n›n Türkmenistan ekonomisine katk›s›n›n yan›s›ra Türkiye-

Türkmenistan karfl›l›kl› siyasi ve ekonomik iliflkilerinde ne derece önem tafl›-

d›¤› yads›namaz bir gerçektir. Ba¤›ms›zl›ktan bugüne ilkokuldan üniversiteye,

mesleki e¤itim merkezinden dil merkezine Türkmenistan’›n en uzak co¤rafi

bölelerine kadar yaklafl›k 30’un üzerinde e¤itim-ö¤retim kurumu aç›lm›fl ve

faaliyetlerini sürdürmektedir. Sadece bu e¤itim kurumlar› ile gerçeklefltirilen

çal›flmalar ile ba¤›ms›zl›k sonras› Türkmenistan’›n yap›lanmas›nda Türki-

ye’nin katk›s›n›n Türkmenistan ba¤›ms›zl›k tarihine ve iki ülke iliflkilerine ha-

t›r›say›l›r bir katk›da bulundu¤u söylenebilir. Bu e¤itim kurumlar› uluslarara-

s› nitelikte yetifltirdi¤i ö¤renciler ve bu ö¤rencilerin gerçeklefltirdikleri ulusla-

raras› projelerele elde ettikleri baflar›lar,  ba¤›ms›z›lk sonras› dönemde ve ol-

dukça k›sa bir sürede Türkmenistan’› modern dünya devletleri arenas›na ç›kar-

m›flt›r. 

Türkiye’nin e¤itim-ö¤retim alan›ndaki bu tarihi katk›s›n›n yan›s›ra Türk

ifladamlar›n›n kurmufl olduklar› irili ufakl› iflletmelerle Türkmenistan’da ger-

çeklefltirdikleri yat›r›mlar önemli bir boyuta ulaflm›flt›r. Türk ifladamlar› baflta

inflaat ve tekstil olmak üzere uluslararas› ekonomik birikimlerini Türkmenis-

tana tafl›m›fl ve ekonomik anlamda önemli bir katma de¤er ve istihdam yarat-

m›fllard›r. Bu yönüyle ba¤›ms›zl›k sonras› Türkmenistan’›n yeniden inflaas›n-

da Türkiye’nin ekonomik birikim ve deste¤ini arkas›na alan Türkmenistan
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yaklafl›k on y›ld›r istikrarl› bir ekonomik yap›lanma ve geliflme temposu yaka-

lam›flt›r. Ayn› dönemde Türkiye ekonomisinin geçirdi¤i kriz süreçleri göz önü-

ne al›nd›¤›nda, Türkiye’nin bu anlamdaki katk›s› dikkat çekicid›r ve bu katk›

her geçen y›l artarak devam etmektedir. 

Türkmenistan bölgesel iflbirli¤inden daha çok ikili uluslararas› iflbirli¤i

çerçevesinde bir d›fl politika izlemektedir. Tarafs›zl›k (neutrality) statüsü Türk-

menistan d›fl politikas›n› ikili iflbirli¤i çerçevesinde gerçeklefltirilecek projele-

re yönlendirmifltir. Bölgesel iflbirli¤i kavram› ve altyap›s›n›n henüz istenilen

düzeye ulaflamad›¤› Orta Asya bölgesi için bugün karfl›l›kl› ve ikili ekonomik

ç›kara (win-win) dayal› bir politika anlay›fl›n› Türkiye çok iyi de¤erlendirebi-

lecek bir altyap› ve potansiyele sahiptir. 2000’li y›llarda ülkemizin petrol ve

do¤al gaz ihtiyac› artarak devam edecektir. 2010 y›l›nda 55 milyar metreküp-

lük do¤al gaz ihtiyac›n›n temini için, Rusya d›fl›nda alternatifler bulunmas› zo-

runlulu¤u ve 2020 y›l›nda 80 milyar metreküpe ulaflmas› beklenen do¤al gaz

ihtiyac›m›z›n karfl›lanmas›na yönelik arz kaynaklar› bak›m›ndan Hazar bölge-

si ülkemiz için önemli bir alternatif konumundad›r.

Hazar enerji kaynaklar›n›n dünya piyasalar›na ulaflt›r›lmas› sürecinde etkin

bir rol üstlenebilmesi halinde, Türkiye 2000’li y›llarda önemli bir enerji kori-

doru olma özelli¤ine sahip olabilecektir. Bakü-Ceyhan ham petrol boru hatt›,

Türkmenistan-Türkiye-Avrupa do¤al gaz boru hatt› projeleri bu koridorda yer

alacak en önemli enerji geçiflleri olacakt›r. Türkiyenin son y›llarda uluslarara-

s› enerji konjonktürü gere¤i kazand›¤› “güvenilir bölgesel stratejik ortak” ima-

j› önemli bir güç olarak görünmektedir. Genelde Orta Asya bölgesi ve Kafkas-

lar, özelde Türkmenistan’›n enerji kaynaklar› üzerinde bir geçifl noktas› olma-

n›n getirdi¤i jeostratejik konum ve uluslararas› eneji politikas›n›n kazand›rd›-

¤› potansiyeli Türkiye ekonomiye dönüfltürerek hem bölge ülkeleri hemde

kendi ekonomik geliflmesine oldukça önemli bir katk› sa¤layacak düzeye çe-

virebilir.

Türkiyenin uluslararas› düzeydeki jeopolitik ve jeostratejik konumunun

uluslararas› eneji politikas›na yön verecek niteli¤e ulaflmas›, AB’ye yaklafl›m

süreci, d›fl iliflkilerindeki ikili ve karfl›l›kl› iflbirli¤i çerçevesinde gelifltirdi¤i d›fl

ticaret politikas›, özellikle ayn› stratejik konuma sahip Azerbaycan ve Gürcis-

tan ile karfl›l›kl› ç›kar ve dostlu¤a dayal› d›fl iliflkileri y›llard›r üzerinde konu-

flulup ancak uygulamaya sokulamayan Türkmen gaz›n›n Anadolu üzerinden

Avrupaya ve Akdeniz’e geçiflini yeniden gündeme getirmifltir. Türkiye ikili

bölgesel iliflkileri ile bu projenin uygulanmas›nda en önemli engeli teflkil eden

“Hazar’›n statüsü” ve Azerbaycan ile Türkmenistan aras›nda uluslararas› bir

sorun olarak varl›¤›n› devam ettiren Hazar petrol ve gaz yataklar›n›n paylafl›-

m› konusunun çözümünde arac›l›k üstlenmek suretiyle “Trans-Hazar” projesi-
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nin “Hazar geçifli” aya¤›n› gerçeklefltirebilir. Özellikle alternatif gaz ve petrol

hatlar› aray›fl›nda olan Türkmenistan’›n Türkiye’den bu yönde bir beklentisi

bulunmaktad›r. fiu an uluslararas› enerji konjonktürü Türkiye’ye bu tarihi f›r-

sat› verecek bir konumdad›r. Bu projenin gerçekleflmesi projeye kat›lacak ül-

keler ile bölge ülkeleri ve özellikle co¤rafi konumu nedeniyle uluslararas› pa-

zarlara sevkiyat s›k›nt›s› yaflayan, do¤al kaynak potansiyelini uluslararas› pa-

zarlara ç›karak de¤erlendirme aray›fl›nda olan ve bunu sürekli zorlayan Türk-

menistan için de hayati bir ifllev görecektir. 

Son dönemde ABD, Orta Asya ve Kafkasya enerji da¤›t›m piyasas›n›n

Rusya’n›n elinde olmas› ve alternatif da¤›t›m kanallar›n›n mevcut olmay›fl› ne-

deniyle yeni bir alternatif aray›fl içerisine girmifltir. ABD, bölge devlet baflkan-

lar› ile yapt›¤› görüflmelerde enerji da¤›t›m piyasas›nda Rusya hâkimiyeti ve

tekelini k›rma iste¤ini aç›kça dile getirmifltir. AB’nin deste¤ini alan ABD, Or-

ta Asya ve Kafkasya’daki enerji kaynaklar›n›n Rusya’y› by-pass ederek Tür-

kiye üzerinden Avrupa’ya aktar›lmas› konusunda ›srar›n› sürdürmektedir. Rus-

ya enerji devi Gasprom ile Ukrayna aras›nda yaflanan do¤algaz krizinin ard›n-

dan alternatif enerji aray›fl›na giren Avrupa daha önce planlan›p uygulamaya

sokulamayan “Trans-Hazar” boru hatt›na oldukça s›cak bakmaya bafllam›flt›r.

Bu proje Kazakistan, Özbekistan, Türkmenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Tür-

kiye ve Bulgaristan geçifli olarak düflünülmektedir. ABD yetkilileri bu proje

için Orta Asya ve Kafkas ülkeleri ile bir dizi görüflmeler gerçeklefltirmektedir.

Projenin ilk ad›m› olan Kazakistan, Rusya’y› d›flar›da b›rakacak bir projeye

destek verebileceklerini aç›klayarak, enerji hatlar›n›n çeflitlendirilmesi konu-

sunda AB ile iflbirli¤ine haz›r olduklar›n› bildirmifltir. Rusya’y› devre d›fl› bi-

rakan bu proje Kazakistan’dan bafllay›p Özbekistan ve Türkmenistan’a uzan›p

Hazar’›n alt›ndan geçerek Azerbaycan, Gürcistan, Türkiye ve Bulgaristan üze-

rinden AB pazarlar›na ulaflmay› hedeflemektedir. Ancak bölge üzerindeki

Rusya ve ‹ran etkisi ve ikili iliflkileri dolayas›yla Hazar’›n k›y›dafl befl ülke ta-

raf›ndan paylafl›lmas›yla ilgili “Hazar statüsü” sorunu nedeniyle projenin ha-

yata geçirilmesi bu sorunun çözümüne ba¤l›d›r. Bu projenin önemli bir aya¤›

olan, eski “Trans-Hazar” projesi de Rusya ve ‹ran’›n muhalefeti dolay›s›yla

sonuçsuz kalm›flt›. Projenin önemli bir geçifl noktas› olan Azerbaycan’›n dev-

let baflkan› Aliyev, ABD’ye yapt›¤› ziyarette Avrupa’ya alternatif enerji sa¤la-

ma konusunda garanti vermifltir. Türkiye Enerji Bakan› H. Güler 8 fiubat

2006’da Aflkabat’a yapt›¤› ziyarette “Trans-Hazar” do¤algaz hatt› ile ilgili ola-

rak Türkmen yetkililerle bir dizi görüflmeler gerçeklefltirmifltir. Bu görüflmele-

rin Güler’in ABD ziyareti öncesi olmas› dikkat çekicidir. “Trans-Hazar” pro-

jesinin ilk ad›m› 1991 y›l›nda at›lm›fl, Aral›k 1998 y›l›nda fizibilite anlaflmas›

Royal/Dutch Shell, Chevron Texaco, Exxon Mobil ve Kazakistan taraf›ndan

imzalanm›flt›. Ancak proje Rusya ve ‹ran’›n bölge ülkeleri üzerindeki etkisi ve
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Hazar’›n statü sorununun çözülememesi nedeniyle uygulama imkân› bulama-

m›flt›.

Rusya da bu plana alternatif olarak yine Türkiye’yi geçifl ülkesi konumu-

na getiren bir proje gelifltirmektedir. Rusya, Karadeniz’in alt›ndan Türkiye’ye

uzanan “Mavi Ak›m” hatt›n› Güney Avrupa’ya ve ‹talya’ya gaz sevkiyat›n›

sa¤layacak flekilde uzatmay› planlamaktad›r. Rusya’n›n di¤er alternatifleri

aras›nda Çin, Japonya, Hindistan ve G. Kore bulunmaktad›r.

Türkmenistan ise gaz sevkiyat› ile ilgili alternatif ç›k›fl aray›fllar› içinde

Çin ile bir dizi görüflmeler gerçeklefltirmifltir. Türkmenistan lideri Niyazov, 4

Nisan 2006 tarihinde Çin’e gerçeklefltirdi¤i ziyarette bir do¤al gaz boru hatt›

projesi imzalanm›flt›r. Bu boru hatt› ile Çin’e 30 y›ll›k bir sürede toplam 12

milyar ton petrol ve 22 trilyon metreküp do¤al gaz sevkiyat› planlanm›flt›r.

2009 y›l›ndan itibaren Özbekistan ve Kazakistan üzerinden Bat› Çin’de Urum-

ci ile Do¤u Çin’de fiangay’a kadar uluslararas› fiyatlardan y›ll›k 30 milyar

metreküp Türkmen gaz› sevkiyat› planlanm›flt›r. Boru hatt› inflaas›nin detayla-

r› konusunda taraflar 31 Aral›k 2006’ya kadar çal›flmalar›n› tamamlayacakt›r.

Projenin nas›l finanse edilece¤i konusunda bir aç›klama yap›lmam›flt›r. Ancak,

Çin Ulusal Petrol fiirketi üretimin ortak paylafl›m› esas›na dayal› bir anlaflmay-

la Hazar k›y›s›ndaki petrol rezervlerini araflt›rma ve ç›karma konusunda çal›fl-

malar yapacakt›r. Öte yandan, daha önece, Türkmenistan 13 fiubat 2006’da al-

ternatif bir hat üzerinde Afganistan, Pakistan ve Hindistan delegasyonlar› ile

Aflkabat’ta bir görüflme yapm›flt›. Türkmenistan’dan Pakistan-Hindistan s›n›-

r›na kadar ulaflacak projenin maliyeti 3.3 milyar dolard›r ve y›ll›k 33 milyar

metreküp gaz kapasitelidir. 

66..  SSoonnuuçç

Türkmenistan’n›n petrol, do¤algaz ve pamuk gibi hammadde a¤›rl›kl› ya-

p›s›yla do¤al kaynaklara dönük bir üretim ve buna ba¤l› olarak da ihracatta

karfl›laflt›rmal› üstünlü¤ü bulundu¤u görülmektedir. Son on y›lda Türkmenis-

tan›n özellikle petrol ve do¤al gaz sektörüne verdi¤i önem neticesinde, bu sa-

haya akan yabanc› sermayenin reel kuru afl›r› de¤erlendirmesi sebebiyle ihra-

cat›n gerilemesi ve di¤er sektörlerin ihmal edilmesiyle sonuçlanan ve teoride

“Hollanda hastal›¤›” (Dutch disease) denilen durumunun di¤er bölge ülkeleri-

nin yan›s›ra Türkmenistan için de geçerli oldu¤u görülmektedir. Türkmenista’-

n›n genifl hidrokarbon rezervlerine sahip olmas›, iktisadi kalk›nma politikas›n-

da di¤er sektörlerin ihmal edilmesiyle sonuçlanm›flt›r.

Di¤er taraftan, Türkmenistan’›n pamuk, tekstil ve demird›fl› metaller ile

petrol ve gaz sektöründe ciddi bir karfl›laflt›rmal› üstünlük yap›s›na sahip oldu-

¤u, sermaye alan›nda ciddi bir karfl›laflt›rmal› üstünlük dezavantaj› bulundu¤u,
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emek yo¤un sahada da karfl›laflt›rmal› üstünlük aç›s›ndan dezavantajl› konum-

da oldu¤u, bilgi yo¤un teknolojilerdeki dezavantajlar›n›n daha keskin oldu¤u,

karfl›laflt›rmal› üstünlük konusunda çok güçlü olunan tek sahan›n do¤al kay-

naklar oldu¤u görülmektedir. Dolay›s›yla, Türkmenistan ekonomisinin mev-

cut yap›s›ndan hareketle önümüzdeki y›llardaki ihracat kompozisyonunun do-

¤al kaynaklar, ithalat kompozisyonunun ise bilgi yo¤un ürünler, sermaye mal-

lar› ve hatta tar›m ürünlerinden oluflaca¤›n› söyleyebiliriz.

Bugün Türkmenistan ile Türkiye aras›ndaki karfl›l›kl› ticaret hacmi y›ll›k

yaklafl›k 200 milyon dolard›r. K›sa ve orta vadede söz konusu ülkelere yöne-

lik ihracat›m›zda dikkate de¤er bir art›fl›n olmamas›, hatta reel anlamda bir dü-

flüfl yaflanmas› normal karfl›lanmal›d›r. Zira, ülkemizin özellikle Türkmenis-

tan’a en önemli ihraç kalemleri olan tekstil ve ifllenmifl tar›m ürünleri alan›n-

da geçen 10 y›lda yap›lan yat›r›mlar neticesinde bu ürünlerin ithalat›nda

önemli düflüfller meydana gelmifltir. Bu trendin orta ve uzun vadede devam et-

mesi beklenebilir.

Hazar bölgesinde yer alan ülkelerin, 2000’li y›llarda enerji kaynaklar›n› ih-

raç etmeye bafllad›ktan sonra milli gelirlerinde önemli bir art›fl sa¤layacaklar›

kuflkusuzdur. Enerji ihrac›ndan kaynaklanan yüksek düzeydeki gelirin altyap›

yat›r›mlar› ve ticarete yönelmesi beklenmektedir. Co¤rafi ve kültürel yak›nl›-

¤›m›z nedeniyle, 2000’li y›llarda genelde Orta Asya ülkeleri özelde Türkme-

nistan ile ticari ve ekonomik iliflkilerimizin yo¤unluk kazanmas›, bugünden

kal›c› ikili ticaret ve ekonomi politikalar›n›n belirlenmesinden geçmektedir.

fiimdiden bu politikalar›n belirlenememesi halinde, önümüzdeki y›llarda zen-

ginleflecek bu ülkelerin ihtiyaç duyacaklar› yat›r›m ve tüketim mallar› ithala-

t›n›n baflka ülkelere yönelmesi kaç›n›lmazd›r. 

Türkiye’nin Türkmenistan ile ticari ve ekonomik iliflkileri, uzun vadeli bir

perspektif içerisinde ele al›nd›¤›nda, kamu ve özel sektörün eflgüdümlü bir ifl-

birli¤i içerisinde olmas› halinde, bütün taraflar›n istifadesine aç›k, muazzam

imkânlar vaat etmektedir. Bu çerçevede, baflta enerji sektörü olmak üzere iki-

li ticari ve ekonomik iliflkilerin bütün yönleri ile ele al›nd›¤› platformlarla bu

etkinliklerin belirli bir hedef do¤rultusunda koordinasyonu önem arz etmekte-

dir. Türkiye ekonomisinin kamuda ve özel sektördeki bütün aktörleri bir “or-

tak ak›l” içerisinde hareket ettikleri takdirde, bu “ekonomik f›rsat penceresi”

önümüzdeki y›llarda Türkiye - Türkmenistan iliflkilerinde mevcut durumla k›-

yaslanamayacak ölçüde karfl›l›kl› büyük ekonomik ç›kt›ya ve refaha dönüfle-

cektir.
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PPaakkiissttaann’’››nn  SSiiyyaassii  vvee  EEkkoonnoommiikk  PPoottaannssiiyyeellii

Muhammed RIAZ*

Çeviren Arzu YORKAN

Bayanlar ve Baylar,

Sizleri ve bu önemli toplant›y› organize eden TASAM Baflkan› Say›n Sü-

leyman fiENSOY ve TASAM Genel Müdürü Say›n Atilla SANDIKLI Beyle-

ri tebrik ediyorum. Umar›m bu toplant› Türkiye’nin, Pakistan dâhil do¤usun-

daki ülkelerle olan iliflkilerinin geliflmesinde önemli bir ad›m olacakt›r. 

Pakistan’›n d›fl politikas›n› dünyan›n di¤er ülkelerinde de oldu¤u gibi afla-

¤›daki unsurlar belirlemektedir:

- Co¤rafi konum

- Tarih

- Halk›n emelleri

- Bölgesel ve uluslararas› unsurlar

CCoo¤¤rraaffii  KKoonnuumm

Güney Asya ülkesi olan Pakistan, Hindistan, Çin, Afganistan ve ‹ran’a

komfludur. Bunun yan›nda Ortado¤u, Orta Asya ve Do¤u Asya ülkelerine de

co¤rafi yak›nl›¤› vard›r.

TTaarriihh

Pakistan co¤rafi konumu nedeniyle Hindistan’dan gelen ve Hindistan’a gi-

den istilac›lar›n sald›r›lar›na u¤ram›fl ve bu yüzden birçok medeniyetin befli¤i

haline gelmifltir. 

Mohenjodaro’nun arkeolojik kal›nt›lar›na göre Pakistan’›n geçmifli M.Ö.

3000 y›l›na dayanmaktad›r. M.S.325 y›l›nda Büyük ‹skender Güney Asya’ya

u¤ram›fl ve geri dönmüfltür. 

Hindistan, 12 yy.da köle hanedanl›¤›ndan bir Türk kral›n›n o¤lu olan Gaz-

neli Mahmut taraf›ndan 17 kez istila edilmifltir. Ülkeyi yaklafl›k 1.000 y›l ka-

dar idare eden Müslümanlar 17.yy.a kadar orada varl›klar›n› devam ettirmifl-

* Pakistan ‹slam Cumhuriyeti ‹stanbul Baflkonsolosu



lerdir ta ki ‹ngilizlerin oraya gelip yerleflmelerine dek. Müslüman yöneticilere

karfl› komplolar düzenleyen Hindular›n çabalar›yla sonunda Hindistan’›n son

Türk Kral› 1857 y›l›nda tahttan indirilmifltir. 

‹ngilizlere karfl› verilen ba¤›ms›zl›k mücadelesi Hindistan’›n bölünmesine

neden oldu.  Evvela Müslümanlar Hindistan’›n bölünmesi için oraya gelmedi-

ler. Fakat aç›k bir flekilde Müslüman halk ayr› bir anavatana sahip olmak iste-

yen Hindular taraf›ndan ikinci s›n›f vatandafl muamelesi görüyorlard›. Ve so-

nunda, ba¤›ms›z olmak isteyen Hindular 14 A¤ustos 1947 y›l›nda kendi ana-

vatanlar›na kavufltu.

PPaakkiissttaann  HHaallkk››nn››nn  EEmmeelllleerrii

Pakistan, Güney Asya Müslümanlar›n›n kendi dinlerini, kültürlerini ve ge-

leneklerini yaflayabilece¤i bir anayurda sahip olmak için uzun süre verdikleri

kahramanca bir mücadeleden sonra kuruldu. 

150 milyon nüfusa sahip olan Pakistan’›n bu y›lki ekonomik büyümesi

yüzde 6.8’dir. Pakistan dünyan›n en büyük 5inci profesyonel ordusuna sahip-

tir. Nükleer bir güç olan Pakistan ayn› zamanda teröre karfl› global savaflta bir

cephe ülke konumundad›r. 

Güney Asya, Orta Asya ve Orta Do¤u’nun çevreledi¤i Pakistan benzersiz

bir jeostratejik konuma sahiptir. Bu denli önemli bir co¤rafyaya sahip olmas›,

büyük bir ülke olmas›, kalabal›k nüfus bar›nd›rmas› ve nükleer güç olmas› Pa-

kistan’›n daha fazla sorumluluk almas›na neden olmaktad›r. ‹flte Pakistan böy-

lesi sorumluklarla mücadele eden bir ülkedir. 

PPaakkiissttaann’’››nn  JJeeooppoolliittii¤¤ii

Pakistan’›n jeopoliti¤ine bak›ld›¤›nda, ülkenin dünyan›n geri kalan k›s-

m›yla olan iliflkisini incelememiz gerekmektedir, s›ras›yla;

a) Pakistan’›n komflular›yla olan iliflkisini

b) Pakistan’›n ‹KÖ ülkeleri ile olan iliflkisini 

c) Pakistan’›n Orta Asya ile olan ba¤lant›s›n›

Bildi¤iniz gibi, konferans›m›z Asya ülkeleri ile iliflkilerimiz üzerine oldu-

¤undan ben bilerek AB ve ABD konular›na de¤inmedim.

TTüürrkkiiyyee

Pakistan ve Türkiye tarihten gelen bir dostlu¤a sahipler. Bu da bize her iki

ülke aras›ndaki iliflkinin göründü¤ünden çok daha derin oldu¤unu söylemek-

tedir.
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Türkiye’de oldu¤u gibi Pakistan da Mustafa Kemal Atatürk’ü bir kahra-

man olarak bilmekte ve Atatürk’e büyük bir hayranl›k duymaktad›r. Devlet

Baflkan› Müflerref görevine bafllad›¤›nda modern Türkiye’nin kurucusu Ata-

türk’e olan hayranl›¤›n› aç›k bir flekilde dile getirmiflti. Müflerref ülkesinin de

modern Türkiye gibi olmas›n›n hayalini kurmaktad›r.

‹ki ülke aras›nda varolan sevgi, ba¤l›l›k ve köklü dostlu¤a ra¤men ticari

iliflkimiz bizi tatmin edecek düzeyde geliflmemifltir. Yaklafl›k üç y›l önce 200

milyon dolar civar›nda olan ticaret hacmimiz bugün 380 milyon dolara ulafl-

m›flt›r. Ne yaz›k ki bu rakam varolan potansiyeli devam ettirmede yetersiz gö-

rünmektedir. ‹ki ülkenin ticaret d›fl›nda ortak baflka giriflimlere de ihtiyac› var-

d›r, özellikle de savunma alan›nda. Bu bizim olas› ambargolar ve tehditlerin

üstesinden gelmemize yard›mc› olacakt›r. Bu anlamda savunma sektörüne ya-

t›r›m yap›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum.

Türkiye’nin AB üyeli¤ine gelince, Türkiye’nin kendi ç›karlar› için att›¤›

her ad›m Pakistan’› da mutlu edecektir.

Sizin mutlulu¤unuz bizim mutlulu¤umuzdur.

EEkkoonnoommii

• Bugün Pakistan’›n GSY‹H büyüme oran› yüzde 8,4’tür ve bu oran son se-

kiz y›l içinde ulafl›lan en yüksek oran olmufltur. Bu geliflme geçmiflte düflük

büyüme oranlar›yla u¤raflan Pakistan’› böyle bir aflamadan kurtarm›fl ve ülke-

miz böylece Güney Asya ülkeleri aras›nda en yüksek büyüme oran›na sahip

olmufltur. 

• Bu büyüme oran›n› yakalamam›zda, ekonomideki her sektör üstüne dü-

fleni yapm›flt›r. Örne¤in, tar›m sektörü yüzde 7,5, büyük ölçekli üretim yüzde

15,4 ve hizmet sektörü yüzde 7,9 oran›nda büyüme kaydetmifltir. Bu geliflme-

lerden dolay› son üç y›l içinde kifli bafl›na gelir yüzde 13,5 art›fl göstermifltir.

• Yat›r›mlar GSY‹H’nin yüzde 16,9’una ulaflm›flt›r. Bu da bize özel sektö-

rün faaliyetlerini artt›rd›¤›n› ve yat›r›m›n tekstil ve makine sektörlerine ve kü-

çük ve orta boy iflletmelere (KOB‹) yap›ld›¤›n› göstermektedir. 

• 2004-2005 y›llar›nda do¤rudan yabanc› yat›r›m bir milyar dolara ulafla-

rak önemli ölçüde art›fl göstermifltir. 

• Döviz rezervlerimiz 12,5 milyar dolara ulaflarak 11 ayl›k ithalat›m›z›n ta-

mam›n› finanse edecek seviyededir. Bu rezervler bize ekonomik ba¤›ms›zl›¤›-

m›z› kazand›rmakla beraber yabanc› yat›r›mc›lar›n bize olan güvenini art›r-

makta ve param›z›n de¤erini güçlendirmektedir. Rezervlerimizdeki büyüme

ihracat›m›zda yaflanan yüzde 21’lik art›fl›n hesab›na gerçekleflmifltir: iflçi dö-
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vizlerinde tarihi bir art›fl gözlenmifltir ve bu y›l için bu dövizler 4 milyar dola-

r› aflacakt›r. Ayr›ca, Pakistan menkul k›ymetler pazar› yeni geliflmeler kaydet-

mektedir. Bugün, Pakistan dünyan›n en yüksek performans›na sahip birkaç pa-

zar› aras›nda gösterilmektedir.

• Ayn› zamanda hem iç hem de d›fl borçlar›m›z azalm›flt›r: kamu aç›¤› azal-

m›fl, cari hesaplar dengesi fazla vermifl, daha fazla vergi tahsil edilmifl ve Pa-

kistan’›n uluslararas› sermaye piyasas›ndaki kredi notu yükselmifltir. Gerçek-

ten de, uluslararas› derecelendirme kurulufllar›ndan Moody’s Pakistan’›n kre-

di notunu “B-3” Standard and Poor’s ise  “B” olarak belirlemifltir.

YYaatt››rr››mm  PPoolliittiikkaass››

• Genel olarak bölgenin yat›r›m için en uygun ülkesi oldu¤u bilinen Pakis-

tan’›n yat›r›m politikas› uzun zamandan beri liberalleflme, deregülasyon ve

özellefltirmeyi hedef alm›fl ve bu yolda ilerlemektedir. Yat›r›m politikam›z tu-

tarl›, piyasa odakl› ve firmalar›n rahat çal›flmas›na ortam yaratacak nitelikte-

dir. 

• Silah ve cephane, patlay›c› ve radyoaktif maddeler, bas›m-yay›n güven-

li¤i, para ve darphane gibi özel birkaç endüstri hariç di¤er tüm endüstri dalla-

r›nda hükümet izni olmadan yat›r›m yap›labilmektedir. Ayn› zamanda, hizmet,

altyap›, sosyal ve tar›m sektörleri de yerli ve yabanc› yat›r›mc›lar›n rahatl›kla

yat›r›m yapabilecekleri alanlard›r. Hizmet ve tar›m sektörlerinde yüzde yüz

yabanc› sermayeye izin verilmektedir. Yabanc› yat›r›mc›lar kuracaklar› tesis-

ler için yer seçiminde tamamen özgürdürler. Her tür faaliyetlerinden do¤an

sermaye, kar ve kar paylar›n›n tamam›n›n memleketlerine götürülmesine izin

verilmektedir. Bu teflviklere ek olarak, yat›r›mc›lar vergi indirimleri ve di¤er

mali imtiyazlardan yararlanabilmektedirler.

• Ortalama yüzde 16 ila yüzde 60 aras›nda olan flirket kârl›l›¤› ve 600’ün

üzerinde yabanc› flirketin Pakistan’da ifl yapmas› ülkemizin yat›r›m yapmak

için yeterince uygun bir ortam oldu¤unu göstermektedir. Bu yabanc› flirketler

aras›nda Nestle, ICI, Lever Brothers, Procter and Gamble, Cupola, Citibank,

Siemens, Shell, Caltex, Phillips, Sony, ZTE Technologies, Coca Cola, British

Petroleum, OMV Petroleum, Mitsubishi, Toyota, Suzuki gibi ünlü uluslarara-

s› firmalar› sayabiliriz.  

• Hükümetin bir tak›m teflvikler sundu¤u öncelikli baz› sektörler flöyle s›-

ralanabilir: petrol, gaz, maden, kömür, bilgi teknolojisi, telekomünikasyon,

mühendislik, elektronik, tar›m, bal›kç›l›k, çiçekçilik, çeflitli tekstil ürünleri

üreten küçük ve orta ölçekteki iflletmeler, deri, sportif ve cerrahi ürünler, de-

¤erli tafl ve mücevherat.  
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• Altyap› ve bu sektörle ilgili alanlar da oldukça genifl imkanlar sunulmak-

tad›r. Hidroelektrik santraller, karayollar›, demiryollar›, havalimanlar›, liman-

lar ve limanlarda mallar› yükleme-boflaltma faaliyetleri, toplu tafl›ma, tar›m

ürünleri için depolama tesisleri ve so¤uk hava depolar› gibi alanlar bunlardan

birkaç tanesidir. 

• Turizm üç y›ldan fazlad›r bir endüstri gibi görülmektedir. Konut inflaat›

sektörü de 1999 y›l›ndan itibaren bir endüstri olarak de¤erlendirilmifl ve yat›-

r›mc›lar için öncelikli sektörler aras›nda yerini alm›flt›r. Ayr›ca e¤itim ve sa¤-

l›k gibi sosyal sektörlere de yat›r›m yapabilmektedir. Yabanc›lar yüzde yüz

sermaye ile teknik ve mesleki e¤itim, insan gücü yetifltirme, hastane, tan› ve

teflhis merkezleri gibi alanlarda yat›r›m yapabiliyorlar. 

• Pakistan’da k›sa vadeli ifller için imkanlar çok çeflitlidir; iç piyasam›z bü-

yümekte ve biz yat›r›mc›lar›n denize k›y›s› olmayan Orta Asya ülkelerinin

meydana getirdi¤i çok büyük bir pazar potansiyeline girmelerine olanak sa¤-

l›yoruz. K›sacas›, Pakistan taraf›ndan sunulan yat›r›m imkanlar›ndan fayda-

lanman›z› önemle tavsiye ediyorum. 

TTüürrkkiiyyee  vvee  PPaakkiissttaann

‹ki kardefl ülke aras›ndaki iliflkiye bakt›¤›m›zda, ben dikkatinizi mevcut ti-

cari iliflkilerimize çekmek istiyorum. Pakistan ve Türkiye aras›ndaki ekono-

mik iliflki ne yaz›k ki var olan güçlü siyasi ba¤›m›z› yans›tamamaktad›r. 2002

y›l› rakamlar›na bakt›¤›m›zda Pakistan ve Türkiye aras›ndaki ticaret hacmi

168.5 milyon dolard›r. Fakat son zamanlarda bu alanda geliflmelerin oldu¤unu

gösteren bir tak›m sinyaller vard›r. Bahsi geçen periyotlar aras›nda geleneksel

olmayan ürün ihracat›n›n geleneksel mallarla birlikte art›fl gösterdi¤ini rahat-

l›kla söyleyebiliriz. Yine de, bu konuda yapabilecek çok fley vard›r ve her iki

ülkenin de birbirleriyle olan ticari ve ekonomik iliflkilerini gelifltirmesi için ge-

rekli çabay› sarf etmeleri flartt›r. 

• Her iki ülkenin genifl Avrasya pazar›nda ortak ç›karlar› için gereken tica-

ri ve ekonomik potansiyellerini tan›mlamak yolunda ortak çabalar sergileyebi-

lecek önemli imkanlara sahip olduklar›n› özellikle vurgulamak istiyorum.

• Türkiye, Avrupa ve Orta Asya’y› birbirine ba¤larken Pakistan Orta As-

ya’ya aç›lan bir kap› görevi görmektedir. Her iki ülkenin bu jeostratejik özel-

liklerinden dolay›, belki de Kuzey Afrika ve güney Çini de içine alabilecek ge-

nifllikte büyük ölçekli bir pazar›n geliflimi için ortak ‹nsiyatifler gelifltirebilir-

ler. Böylece, birkaç› hariç geliflmemifl birçok ülkenin – ki bu ülkelerin hiçbiri

baflar›l› ekonomik ve ticaret gruplar›na üye de¤iller – faydalanabilecekleri bü-

yük bir pazar oluflturulabilir. 
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• AB, NEFTA ve ASEAN gibi birçok aktif ticaret gruplar› kendi üyelerinin

refah›n› yükseltmeye ve daha güçlü olmak için di¤er bloklarla iflbirli¤i yapma-

ya çal›fl›yorlar. Bu da ECO ve SAARC gibi daha az aktif olan bloklar› d›flla-

maktad›r.

Gerçekten de, Türkiye ve Pakistan’›n üye oldu¤u ECO ve yine Pakistan’›n

üye oldu¤u SAARC gruplar› çal›flamaz duruma düflmüfllerdir. Bunun için Tür-

kiye ve Pakistan’›n kendi ortak ç›karlar› için birlikte genifl bir Avrasya Pazar›

vizyonunu gerçeklefltirmeleri flartt›r. 

Fakat bu konuda herhangi bir giriflim bafllatmadan önce, her iki ülkenin de

ekonomilerinden sorumlu devlet yöneticileri ve özel sektör liderleri bir araya

gelerek bu meseleyi enine boyuna iyice tart›flmal› ve Avrasya ticaret blokunun

kurulmas›nda ortaya ç›kabilecek her tür engel ve zorluklar› flimdiden önleye-

bilmelidirler.
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PPaakkiissttaann’’››nn  DD››flfl  PPoolliittiikkaa  SSttrraatteejjiissii  vvee

TTüürrkkiiyyee  iillee  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

Yrd. Doç. Dr. Ijaz KHAN*

Çeviren Emre TARIM

Üç hayati bölgenin kesiflme noktas›nda bulunan Pakistan, bu çevrenin dik-

ta etti¤i ve politika yap›c›lar›n›n bu çevreyi yorumlay›p, zengin kültürel ve di-

ni mirasa göre belirledikleri bir d›fl politika izlemektedir. Daha fazla uzatma-

dan, bilinen ve aç›k olan bir fleyi söylemek istiyorum. Pakistan’›n ana tehdit

alg›lamas› Hindistan’dan gelmektedir. Bu tehdit alg›lamas›n›n kökleri ba¤›m-

s›zl›k öncesi yaflanan tecrübelerde yatmakla birlikte, tehdit alg›lamas› 1948,

1965 ve 1971 y›llar›ndaki savafllarla, Sieachen çat›flmas› ve 1999 Kargil saf-

has› ile yerleflmifl ve güçlenmifltir. Keflmir’deki yo¤un askeri y›¤›nak bu alg›-

lamalar› devam ettirmektedir. Pakistan’›n Müslüman kimli¤i ve güvenlik kay-

g›lar› bafl›ndan beri onu anti-Komünist kampta bulunmaya itmifltir. Bu kamp-

ta bulunan Müslüman ülkeler Pakistan’› rahatlatm›flt›r. Pakistan halk›n›n geç-

miflten beri çok iyi iliflkiler içinde bulundu¤u ve hayran oldu¤u Türkiye’nin bu

kamptaki varl›¤› Pakistan için çok önemli olmufltur. 

Böylece, Pakistan d›fl politikas›n›n temellerini flöyle özetleyebiliriz:

• Ulusal kimli¤in temelinde ‹slamc›l›ktan farkl› olarak Müslüman olmak,

• Güney, Orta ve Bat› Asya’n›n kesiflme noktas›nda olmak,

• Hindistan’dan gelen güvenlik tehdit alg›lamalar›,

• Bar›fl içinde bir arada yaflama,

• Müslümanlar›n birli¤i,

• Yurttafllar›n›n ekonomik refah›,

• Dostane iliflkilerin temeli olarak egemen eflitlik ilkesi,

• Bu ilkeye dayal› uluslararas› ittifaklar›n teflvik edilmesi.

Pakistan 1950’li y›llarda CENTO’ya ve SEATO’ya kat›larak uluslararas›

müttefik sistemine dâhil olmufltur. 1 Türkiye de Pakistan gibi CENTO’ya üyey-

di.  Pakistan, ‹ran ve Afganistan’la birlikte 1964 y›l›nda Kalk›nma için Bölge-

sel ‹flbirli¤i Örgütü’nü kurmufltur. 1979’daki ‹ran ‹slam Devrimi’nden ve bir

y›l önceki Sovyetler’in Afganistan’› iflgalinden sonra bu örgüt ifllevsiz hale ge-
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lebilirdi. Fakat bu örgüt Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü (ECO) olarak 1985 y›l›n-

da yeniden hayat bulmufl ve çok k›sa sürede eski Orta Asya Sovyet Cumhuri-

yetleri’ni ve Afganistan’› bünyesine katm›flt›r.2 O zamanlardan ak›lda kalan

çok çarp›c› bir an› ise Pakistan’›n Hindistan’a müdahalesi üzerinedir. ABD’nin

1963 y›l›nda Hindistan-Çin Halk Cumhuriyeti silahl› mücadelesinde NATO

üyelerine baflvurarak, Hindistan’a silah sevkiyat›n›n sa¤lanmas› karar› çerçe-

vesinde Hindistan’a yap›lacak yard›m›n Türkiye taraf›ndan engellenmesiydi.

Pakistan kendi hesab›na Türkiye’nin K›br›s konusundaki tutumunun tutarl›

destekçisi olmufltur. Tarihi detaylara girmeden rahatça söylenebilir ki, Pakis-

tan-Türkiye iliflkileri gücünü küresel konular üzerine ortak güvenlik alg›lama-

lar›, her iki taraf›n tekil meselelerde birbirine yard›m etmesinde, günümüzde

ise uluslararas› sorunlar hakk›nda özellikle terörizme karfl› savafl, radikal din-

cilik ve Müslüman toplumlarla Bat› aras›nda tehlikeli biçimde büyüyen fark-

lar konular›ndaki ortak alg›lamalardan almaktad›r. 

Pakistan uluslararas› ve bölgesel iliflkilerin aktif bir kat›l›mc›s›d›r. Bu rol

Pakistan’›n ilkeli duruflu ve ileriye bakan ›l›ml› Müslüman devlet kimli¤iyle

uyumludur.  Ayr›ca bu rol, ‹slam’a ve Müslümanlara atfedilen köktenci, hofl-

görüsüz ve vahfli imajlar› ortadan kald›rmaya yard›mc› olur. Pakistan, dünya

çap›nda BM bar›fl gücü operasyonlar›na en çok asker sa¤layan ülkelerden bi-

ridir. Pakistan, ‹slam Konferans› Örgütü’nden beklenenlerin gerçekleflmesi,

örgütün Müslüman devletlerin ç›karlar›n› korumas› ve ‹slam’›n gerçek yüzü

olan bar›fl, hoflgörü ve ileri bak›fll›l›¤› tüm dünyaya anlatmas› amac›yla yeni-

den canland›rma konusunda aktif çaba içerisindedir. Orta Asya ülkeleri, Afga-

nistan, ‹ran ve Türkiye’den oluflan ECO forumlar›nda çok çeflitli karfl›l›kl› ç›-

kar alanlar›nda bölgesel iflbirli¤inin teflvik edilmesi için üstüne düflen görevi

yapmaktad›r. Pakistan ayr›ca Güney Asya Bölgesel ‹flbirli¤i Örgütü’nün de bir

parças›d›r. Bu örgütte, Pakistan bölgesel seviyede karfl›lafl›lan sorunlar›n çözü-

münde aktif rol oynamaktad›r. Bu önemli platform daha da geliflme potansiye-

line sahiptir. 

fiunu belirtmek isterim ki, Pakistan Teröre Karfl› Küresel Koalisyon’un ha-

yati bir parças›d›r. Pakistan’›n teröre karfl› savafltaki rolü çok önemlidir. Bu ro-

lü geçmiflte oldu¤u gibi flu anda da devam etmektedir. Bu konuda Türkiye ve

Pakistan aras›nda alg›lamalar›n ve politikalar›n benzeflmesi durumu vard›r.

Pakistan’›n rolü iki genifl boyuta sahiptir: askeri ve ideolojik. Askeri aç›dan

Pakistan, ABD’nin Afganistan’da yürüttü¤ü teröre karfl› savaflta bafl›ndan beri

çok önemli bir yer edinmifltir. Pakistan savafl bafllamadan önce Taliban yöne-

timini Usame bin Ladin’i teslim etmesi ve Afganistan’daki terör kamplar›n›

kapatmas› için ikna etmeye çal›flm›flt›r. Bu çaba sonuca ulaflsayd›, Afganis-

tan’›n zarar görmesi engellenebilir, çok say›da insan›n hayat› kurtulur ve sal-
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d›r›n›n Müslüman toplumlar üzerinde yaratt›¤› olumsuz etki engellenebilirdi.

Bu çabalar sonuçsuz kal›nca ve Taliban’a karfl› askeri operasyon bafllay›nca

Pakistan, 11 Eylül’ü düzenleyenlere karfl› yap›lan operasyonda kullan›lmak

üzere topraklar›n› ABD ordusuna açm›flt›r.  Pakistan ayr›ca kendi topraklar›

üzerinde teröre karfl› savafl› sürdürmüfltür.  S›n›rdan s›zan teröristleri engelle-

mek için Pakistan-Afganistan s›n›r›na 80 bin kiflilik birlik yerlefltirilmifltir. Af-

ganistan s›n›r›na te¤et olan Pakistan topraklar› Federal Yönetim Alt›ndaki Afli-

ret Alan› (FATA)  ad›yla yönetilen bir bölgedir. Bu bölgede adli, mali ve güm-

rükler hakk›ndaki Pakistan yasalar› geçerli de¤ildir. Bu durumdan yararlanm›fl

ve yararlanmaya devam eden Taliban ve El Kaide üyeleri bu alan› kurtar›lm›fl

bölge gibi kullan›rlar. Pakistan ordusu bu durumu engellemek üzere buradaki

Taliban ve El Kaide unsurlar›n› temizlemek ve buran›n dünyan›n çeflitli bölge-

lerinden gelen radikal unsurlar›n kurtar›lm›fl bölgesi olarak kullan›lmas›na izin

vermemek üzere operasyonlar düzenler. Bu operasyonlarda yüzlerce terörist

etkisiz hale getirilmifl birçok Pakistan askeri hayat›n› kaybetmifltir. Ayr›ca Pa-

kistan teröre karfl› savafl kapsam›nda di¤er bütün devletlerden daha fazla terö-

risti yakalam›fl, etkisiz hale getirmifl veya ABD’ye teslim etmifltir. Ayr›ca Pa-

kistan kademeli olarak FATA’da ve ülkenin geri kalan›nda modern yap›lar ku-

rup e¤itimde reform yapmaktad›r. Bu sayede, bölgede teröristlere karfl› olan

sempatiye darbe vurulmas› amaçlanmaktad›r. 3

‹deolojik alanda, Pakistan’›n rolü askeri alanda oldu¤u kadar önemlidir.

Pakistan bu rolü Türkiye ile paylaflmaktad›r. Devlet Baflkan› Müflerref’in “Ay-

d›nlanm›fl Il›ml›l›k” düflüncesi Pakistan’›n anti-radikal ve anti-terörist duruflu-

nun ideolojik temelinde yatmaktad›r. Amaç hem ‹slam hakk›nda bilgisi olma-

yan insanlara hem de yanl›fl yönlendirilmifl Müslümanlara, ‹slam’›n gerçek

yüzü olan bar›flç›, dengeli, hoflgörülü, ileriye bakan ve demokratik do¤as›n›

göstermektir. Teröre karfl› savafl› medeniyetler aras› bir çat›flmadan çok mede-

niyetler içinde yaflanan ideolojik bir mücadele olarak gören Pakistan hüküme-

ti, gerçek ve do¤ru ‹slam olan ›l›ml› ‹slam’›n teflvik edilmesi gerekti¤ini dü-

flünmektedir. Kiflisel seviyede eklenmelidir ki, Müflerref, kamuoyuna yapt›¤›

aç›klamada Mustafa Kemal Atatürk’ün ve Türkiye’sinin Müslümanlar için bir

model oldu¤unu belirtmifltir. Müflerref’in “Ayd›nlanm›fl Il›ml›l›k” fikri Türki-

ye hakk›ndaki bu görüflüyle somutlafl›r.

Pakistan nükleer silahlar dâhil olmak üzere kitle imha silahlar›n›n yay›lma-

s›na karfl›d›r. A. Q. Khan olay› hâlâ haf›zalardayken, Pakistan çeflitli bireyle-

rin bu amaçla iflledikleri suçlar›n tekrarlanmamas› için somut ad›mlar atmak-

tad›r. Pakistan nükleer bir güçtür ve kitle imha silahlar›n›n yay›lmas›n› engel-

leyen antlaflmaya (NPT) çok aç›k nedenlerden dolay› imza atmam›flt›r. Hindis-

tan’›n h›rsl› nükleer program› ve devaml› artan konvansiyonel silah stoku, ay-
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r›ca sivil amaçlarla da olsa ABD’nin Hindistan’n›n nükleer program›na verdi-

¤i destek, Pakistan’›n önce nükleer bir program oluflturmas›na, ard›ndan 1998

y›l›nda nükleer güç haline gelmesine sebep olmufltur. Her ne kadar Pakistan,

NPT’ye taraf olmasa da, Pakistan’›n bu konudaki politikas› uluslararas› kabul

gören normlarla uyum içindedir. 4 Hindistan’›n devam eden silahlanma süreci,

nükleer ve konvansiyonel silah sistemlerine sahip olmas›, alt k›tada bir güç

dengesizli¤i yaratm›flt›r. Pakistan asgari nükleer cayd›r›c›l›k politikas›n› en iyi

savunma politikas› olarak görmektedir. 

Pakistan, ‹ran’›n nükleer sorununun bar›flç›l yollardan çözümünün, NPT,

bölgesel bar›fl, istikrar ve Müslüman ve Bat› toplumlar› aras›nda daha sa¤l›kl›

iliflkiler aç›s›ndan çok büyük yararlar getirece¤ine inanmaktad›r.  Pakistan

aç›kça ‹ran’›n, taraf oldu¤u NPT’nin getirdi¤i uluslararas› yükümlülüklerine

ayk›r› olan nükleer silahlanma program›na karfl›d›r. Fakat Pakistan nükleer si-

lahlar›n yay›lmas› konusunda adil ve eflit bir politika izlenmesi taraftar›d›r.

Hindistan ve ABD aras›nda yak›n tarihte imzalanan nükleer antlaflma, hem alt

k›tadaki dengeleri daha da etkiler hem de Müslümanlar aras›nda bir Müslüman

devlete karfl› yap›lm›fl bir ittifak gibi görünmesinden dolay› afl›r› uçlar›n bu id-

diay› gündeme getirerek güçlenmesine neden olur.

Çok az politika inisiyatifi haz›r hale gelmeden önce, Washington’un 2004

tarihli Büyük Ortado¤u ‹nisiyatifi kadar ilgi çekmifltir. Baflkan Müflerref, di¤er

birçok Arap ve Müslüman ülke gibi bu insiyatifi hemen reddetmifltir.  Bu insi-

yatif, ABD’nin 11 Eylül sonras› Ortado¤u’yu yeniden düflünmesi sonucu, si-

yasi, ekonomik ve e¤itim reformlar›na vurgu yaparak anti terörizm stratejisi-

ne destek olarak ortaya at›lm›flt›r. ‹nisiyatife muhalif olanlar çeflitli sebepler

göstermifllerdir. Örne¤in, Müslüman kimlikleri, d›fl müdahaleye karfl› ç›kma-

lar›, Arap kültürü, toplumlar›n›n özel flartlar› ve Filistin meselesi bu nedenle-

rin temellendirilmesinde kullan›lm›flt›r. Bu sebeplerin birço¤u asl›nda çok da

meflru sebepler gibi görülemez. Örne¤in, ‹slam ve kültürel kimlik veya çözü-

lemeyen Filistin sorunu, hukuk devletinin ve demokrasinin bölgede kurulma-

s›na engel teflkil etmez. Gerçek sorun ABD’nin tek tarafl›l›¤›d›r. Bu politika,

bölgede müdahaleci ABD’nin bask›s›n› hisseden ülkelerin, ABD’nin Irak’› ifl-

galinden sonra uygulama aç›s›ndan tamamen öngörülemez hale gelmifl ve ege-

menli¤ini zay›flatan bir unsur olarak görülmektedir. Washington, yerel seviye-

de belirlenmifl ve zamanlamas› uygun ayarlanm›fl reformlar› harekete geçire-

cek ortakl›k yaklafl›mlar›na geri dönmelidir.  Sonuç olarak, Pakistan, kendisi-

nin de içinde bulundu¤u Büyük Ortado¤u’da demokratikleflmeye, kad›n hak-

lar›na veya daha fazla e¤itime karfl› de¤ildir fakat bu reformlar bölgeye tepe-

den inme bir yaklafl›mla de¤il her bir ülkenin özel durumuna ve flartlar›na gö-

re yap›lmal›d›r.  Yabanc›lar bu sürece yard›m edip katk› sa¤layabilir fakat bu
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reformlar özünde yerel olmal› ve yabanc› yard›mlar› istenen de¤iflimin içeri-

¤ini ve flartlar›n› dayatan yap›da olmamal›d›r. fiüphesiz ki, demokrasi Müslü-

man devletlere yard›m edecek, bölgeye bar›fl ve istikrar› getirecek, hem de ye-

rel ve küresel iliflkiler ve sorunlar konusunda Müslümanlar›n düflüncelerine

güç katacakt›r. 

Pakistan-Türkiye iliflkileri geçmiflten bugüne var ve gelecekte de var ola-

cakt›r. Pakistan hareketinin bafl›ndaki isim Quaid–e–Azam Mohd Ali Jinnah,

Kemal Atatürk’ün vefat› üzerine (o zaman Pakistan’›n ba¤›ms›z bir devlet ol-

mas› veya Pakistan ba¤›ms›zl›k hareketini gerçeklefltirecek parti olan Müslü-

man Ligi fikri somutlaflmam›flt›) Pakistan ulusunda bir günlük yas ilan etmifl-

tir.  O tarihi ve üzüntülü olayda Ali Jinnah Atatürk’ü an›p Atatürk Türkiye’si-

nin Müslümanlar için bir model oldu¤unu belirtmifltir. “Bas›na verdi¤im bir

mülakatta Kemal Atatürk’ün önemli ve çeflitli hizmetlerinden, Uzak Do¤u’da

yaflayan Müslüman devletlere ve tüm dünyaya Modern Türkiye’nin kurucusu

olarak verdi¤i örnekten yeterince bahsedebilmem imkâns›zd›r. Tüm olumsuz-

luklara ra¤men halk›n› kurtar›fl› ve onlar› gelifltirmesinin dünyada baflka bir ör-

ne¤i yoktur. Eminim ömrü boyunca kendine biçti¤i misyonu tam olarak yeri-

ne getirmekten ve arkas›nda tam birleflmifl ve güçlü bir ulus b›rakmaktan bü-

yük bir tatmin duygusu yaflam›flt›r. Onun kayb› ile sadece Müslümanlar de¤il,

tüm dünya halk› üzüntü yaflam›fl ve en büyük adamlardan birini kaybetmifl-

tir.”5

Her ne kadar Afganistan’daki Taliban yönetimi esnas›nda Türkiye ve Pa-

kistan aras›ndaki görüfl ayr›l›klar›n›n unutulmamas› gerekirse de, Pakistan-

Türkiye iliflkilerinin 11 Eylül sonras›nda çok önem kazanmas› sonucu hiç bir

zaman tam anlam›yla kaybolmayan s›cakl›¤›na tekrar kavuflmufltur. Tarih yo-

luna devam etmekte ve bu görece olumsuz dönem geride kalmaktad›r. Bugün

bölgeyi ve Müslümanlar› etkileyen sorunlara iki ülke ayn› aç›dan bakmakta-

d›r. 20 Ocak 2004 tarihinde iki ülke aras›nda teröre karfl› mücadelede uzman

ve istihbarat de¤iflimi ile ortak bir strateji izlenmesi konular›nda bir antlaflma

yap›lm›flt›r. Bu antlaflma iki ülke aras›nda teröre karfl› savaflta yeni bir siyasi

birliktelik ve ortak iradeyi yans›tmaktad›r. Yak›n geçmiflte hem Pakistan hem

Türkiye teröre karfl› savaflta üstlendikleri roller sebebiyle terörün hedefi ol-

makla birlikte,  Bat› ile iyi iliflkiler gelifltirme çabas›ndad›rlar. ‹ki ülke aras›n-

da bu ba¤lamda artan oranda ç›kar ve amaç ortakl›klar› oluflmaktad›r.  Pakis-

tan teröre karfl› savaflta anahtar oyunculardan biridir ve 11 Eylül’den bu yana

800 terör zanl›s›n› yakalam›flt›r. Türkiye’nin maruz kald›¤› son terörizm dal-

gas› arka arkaya gerçekleflen intihar sald›r›lar› olmufltur. Cihat taraftarlar› ta-

raf›ndan üstlenilen bu sald›r›lar Kas›m 2003’de ‹stanbul’da 61 insan›n hayat›-

na mâlolmufltur. Pakistan, Türkiye’deki radikal ‹slami gruplarla El Kaide ara-
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s›ndaki ba¤lant›lar› takip etmekte isteklidir. Türkiye bunun karfl›l›¤›nda Kas›m

2003 ‹stanbul bombalamalar›n› düzenleyenler ve Pakistan tabanl› terörist hüc-

reler aras›ndaki ba¤lant›lar› araflt›rmaktad›r.  Pakistan ve Türkiye istihbarat ör-

gütleri ayr›ca ABD ile çok yak›n iflbirli¤i içindedirler. 

fiu an için Yüksek Seviyeli Askeri Diyalog (YSAD), Pakistan ile Türkiye

aras›ndaki savunma iflbirli¤i platformudur. YSAD Haziran 2003’te Baflbakan

Recep Tayyip Erdo¤an’›n Pakistan ziyareti esnas›nda kurulmufltur. YSAD se-

nede iki defa toplan›r ve son toplant› 2004 May›s›nda ‹slamabad’da yap›lm›fl-

t›r. 6 Daha önce ise askeri e¤itim ve savunma konular›nda iflbirli¤i ve de¤ifli-

min artt›r›lmas› ve bölgenin jeopolitik durumunu gözden geçirmek amac›yla

1998 y›l›nda Pakistan-Türkiye Askeri Dan›flma Kurulu oluflturulmufltur.7

Pakistan ve Türkiye en önemli bölgesel ve uluslararas› konularda benzer

alg›lamalara sahip olmakla birlikte, uluslararas› alanda BM, OIC, ECO ve D-

8 gibi platformlarda çok yak›n iflbirli¤i içerisindedirler. Irak ve Afganistan gi-

bi konularda iki ülkede ortak görüfllere sahiptir.  Ayr›ca iki ülke Keflmir ve

K›br›s konular›nda zaman zaman birbirine destek olmufltur. Pakistan ve Tür-

kiye OIC, ECO ve D-8 gibi örgütlerin kuruluflunda aktif roller üstlenmifl ve bu

roller iki ülkeyi ‹slam dünyas›n›n do¤al liderleri pozisyonuna götürmüfltür. 

Yak›n geçmiflte, Baflkan Müflerref’in Ekim 1999’da göreve bafllamas›ndan

sonra Pakistan-Türkiye iliflkileri önemli bir geliflme göstermifltir. Müflerref,

modern Türkiye’nin kurucusu olarak gördü¤ü Atatürk’e hayranl›¤›n› s›k s›k

ifade etmifltir. Artan ikili iliflkilerin önemli bir özelli¤i yüksek seviyeli ziyaret-

lerin artan s›kl›¤›d›r. Pakistan Devlet Baflkan› 1999 Kas›m’›nda Türkiye’yi zi-

yaret etmifltir. Ziyaretin amac›, Türk hükümetine Pakistan’daki siyasi de¤iflim-

ler ve iki ülke iliflkilerinin gelifltirilmesi hakk›nda brifing vermekti. O zaman-

dan bu yana, yüksek seviyeli karfl›l›kl› birçok ziyaret gerçekleflmifltir. Bu gö-

rüflmelerde önemli bölgesel ve uluslararas› konular hakk›nda ortaya ç›kan fi-

kir ortakl›¤› gözden kaçmamal›d›r. Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer,

Ekim 2001’de; D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül, May›s 2003’te; Baflbakan Re-

cep Tayyip Erdo¤an ise Haziran 2003’de ‹slamabad’a ziyaretlerde bulunmufl-

lard›r.  Baflbakan’›n gezi heyetinde 110 ifladam›n›n olmas› Türkiye’nin Pakis-

tan’la olan ticari ve ekonomik iflbirli¤ini gelifltirme arzusunu vurgulamas› aç›-

s›ndan önemlidir. Bu görüflmelerde iki taraf aras›nda kara tafl›mac›l›¤›, uyufl-

turucu kaçakç›l›¤›na karfl› mücadele ve çevre konular›nda üç antlaflma imza-

lanm›flt›r. Baflkan Müflerref’in 19- 21 Ocak 2004 tarihlerinde yapt›¤› son Tür-

kiye gezisi ikili iliflkilerin geliflmesi aç›s›ndan çok önemli görülen bir olayd›r.

Bu gezide Baflkan’›n Türk parlamentosuna yapt›¤› konuflma tarihte bir ilk ol-

mufltur. Ayr›ca, bu gezi esnas›nda iki ülke aras›nda uluslararas› terörizmle ve
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organize suçlar ile mücadele, sa¤l›k ve bankac›l›k sektörleri ile ilgili çeflitli

antlaflmalar imzalanm›fl özellikle terörizmle mücadele için yap›lan antlaflmaya

göre, Ankara ve ‹slamabad, terör konusunda uzman ve istihbarat de¤iflimine

gidecek bunun yan›nda ortak bir strateji oluflturularak bu uygulanacakt›r. Bu

antlaflma yeni bir siyasi ortakl›¤›n resmiyete dökülmesi olarak görülebilir.8

‹ki ülke iliflkileri Pakistan’da yaflanan 2005 Ekim deprem felaketi sonras›

yaflanan ac›y› paylaflmak üzere bölgeyi ziyaret eden ilk yabanc› resmi heyet

olan Türkiye ve bafl›ndaki Baflbakan Tayyip Erdo¤an sayesinde halklar›n gö-

zünde de ayr› bir önem kazanm›flt›r. Pakistan, iki ülke aras›ndaki Müslüman

dünya için ›l›ml›l›k, ayd›nlanma, ilerleme ve hoflgörü alanlar›nda gereken viz-

yon konusundaki benzer görüfllerin fark›nda olup bu ba¤lamda Türkiye ile ya-

k›n iliflkileri sürdürmenin gerekli oldu¤u gerçe¤inin fark›ndad›r. ‹ki ülke bir-

likte Bat› ile Müslümanlar aras›nda var olan yanl›fl anlafl›lmalar› ve kavray›fl-

lar› ortadan kald›rarak, hem Asya’n›n hem de dünyan›n istikrar›na ve bar›fl›na

katk› sa¤layabilir.

Sonuç olarak flunu rahatl›kla söyleyebilirim ki, Türkiye Do¤u’ya bakt›¤›

zaman, anlayan ve her zaman güvenilebilecek bir dost olan Pakistan’› bula-

cakt›r. Pakistan ise Bat›’ya bakt›¤›nda, Türkiye’nin Pakistan’›n ç›karlar›n› ve

refah›n› korumak ve artt›rmak için orada oldu¤unu bilmektedir. 
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Çeviren Caner SANCAKTAR

GGiirriiflfl

Silahlanma yar›fl› ve askeri rekabet sorunu Ortado¤u’da yeni bir olgu de-

¤ildir. So¤uk Savafl süresince ve ‹ran devrimi öncesinde petrol zengini ülkeler

aras›nda sert bir rekabete tan›k olmufluzdur. Ayn› zamanda temel kaynaklar› si-

lah ticareti olan bat›l› büyük güçler bölgeye daha fazla silah satmak için ken-

di aralar›nda rekabet halindeydiler. Bu dönemde silah ticaretinin bahanesi ko-

münist tehlikeyi önlemek idi. Bölgede kanl› düflmanl›klar›n yafland›¤› y›llar

süresince1 sat›n al›nan silahlar ve askeri ekipmanlar Müslümanlar taraf›ndan

Müslümanlara karfl› kullan›lm›flt›r. 

Günümüzde Ortado¤u’da yeni bir rekabet türü flekillenmektedir. Bu durum

özellikle bölgede var olan derin düflmanl›klar ve ‹srail silah deposunda sürek-

li artmakta olan Kitle ‹mha Silahlar› (K‹S) hakk›nda duyulan endiflelerden

kaynaklanmaktad›r. ‹ran’›n son derece stratejik olan nükleer teknolojiyi elde

etme çal›flmalar›na ilaveten, çok say›da Ortado¤u ülkesi baz› K‹S türlerini el-

de etme konusunda artan bir ilgi göstermektedir. Günümüzde var olan koflul-

lar içerisinde nükleer silahlar›n elde edilmesi pek mümkün de¤ildir. Dolay›s›y-

la son derece öldürücü olan ve elde edilmesi daha kolay olan kimyasal silah-

lara olan ilgi artmaktad›r. Tüm bunlar›n d›fl›nda, Ortado¤u bölgesi, konvansi-

yonel silahlar›n ve füze gönderme sistemlerinin elde edilmesi bak›m›ndan lis-

tenin zirvesinde yer almaya devam etmektedir.  

‹ran’›n nükleer enerji teknolojisi ve uzun menzilli füze kapasitesi gelifltir-

me çal›flmalar›ndan dolay› Ortado¤u’da K‹S’lerin ço¤almas› ve silahlanma

yar›fl› ne durumdad›r? ‹srail’in konvansiyonel olmayan silahlar› veya uzun

mevzili füzeleri elde etme, üretme ve sahip olma vas›tas›yla bir hegemonik

güç infla etme iste¤i ve gayreti, Basra Körefezi’nin petrol zengini ülkelerini ve

daha büyük ölçekte Ortado¤u bölgesini bir silahlanma yar›fl›na ne derecede

teflvik edecektir? Ortado¤u bölgesi üzerinde ve bir bütün olarak uluslararas›

toplumda var olan silahlanma rekabeti ve yar›fl›n›n etkileri nelerdir? 

* Azad ‹slam Üniversitesi Hukuk ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü Ö¤retim Üyesi, Tahran



BBuu  tteebbllii¤¤iinn  tteemmeell  tteezzlleerrii  flfluunnllaarrdd››rr::

• Ortado¤u’da tehdit alg›lama konusunda bir konsensüs yoktur ve bu ne-

denden dolay› da her devlet K‹S’lere yönelme konusunda kendisine has moti-

vasyona ve güdüye sahiptir.

• Ortado¤u’daki kayg›lar›n en önemli kayna¤› ‹srail’in K‹S kapasitesi ola-

rak görülmektedir.

• ‹ran’›n nükleer teknoloji elde etme çal›flmalar› bölgedeki silahlanma ya-

r›fl›n› düflük bir düzeyde etkilemektedir.

•  K‹S’lerin yayg›nlaflmas›n› engelleme giriflimleri Ortado¤u’da etkisiz ol-

mufltur.

• Büyük güçler Ortado¤u bölgesindeki rekabete ve silahlanma yar›fl›na ne-

den olmaktad›rlar.

YYaayy››llmmaa  GGüüvveennlliikk  GGiirriiflfliimmii

Genel olarak dünyada ve bölgesel olarak da Ortado¤u’da K‹S’lerin yay-

g›nlaflmas› problemi günümüzde uluslararas› toplulu¤un temel kayg›s› haline

gelmifltir. ABD’nin New York ve Washington’daki ticaret ve siyaset merkez-

lerine yönelik yap›lan flimdiye kadar emsali görülmemifl tarzdaki 11 Eylül te-

rörist sald›r›lar›ndan itibaren, K‹S’lerin teröristlerce kullan›lmas› konusu gü-

venlik uzmanlar›n›n ve siyaset yap›c›lar›n›n stratejik bir saplant›s› haline

gelmifltir.2

May›s 2003’te ABD liderli¤inde çok say›da devlet, yasal, siyasal ve gü-

venlik araçlar›n›n bir kombinasyonu vas›tas›yla K‹S’lerin yay›lmas›n› engel-

lemek amac›yla “Yay›lma Güvenlik Giriflimi (the Proliferation Security Initi-

ative-PSI)” bafllatm›flt›r.3 PSI’n›n en önemli konusunu biyolojik, kimyasal ve

nükleer silahlar› içeren konvansiyonel olmayan silahlar›n, dünya çap›nda terö-

rist gruplarla baz› ba¤lant›lar› veya sempatisi oldu¤u bilinen devletlerin ve re-

jimlerin eline geçmesini engelleme amac› oluflturmaktad›r. Bu giriflimdeki al-

g›lama tarz›na göre, normlar› ve düzeni radikal biçimde tehdit eden fundamen-

talist hareketlerin ortaya ç›k›fl›yla birlikte dünya son derece tehlikeli bir yer

haline gelmifltir ve tüm bar›flsever milletler ahlaki olarak bu silahlar›n yay›l-

mas›na karfl› iflbirli¤i yapmal›d›rlar. Bu giriflim, K‹S’lerin yay›lmas›n›n önlen-

mesi için PSI üyesi ülkelerin sular›, hava sahalar› ve topraklar› dahil, nerede

olursa olsun, güç kullan›m›na müsaade etmektedir.4

Yay›lma Güvenlik Giriflimi, NPT ve NPT’nin ek protokolleri dahil K‹S’le-

rin yay›lmas›n› önleme araçlar›n›n ve rejimlerinin çok say›da s›n›rlama ve en-

gel getirmelerine ra¤men dünyan›n ihtiyaçlar›na karfl›l›k vermedi¤i alg›lama-

144 TTüürrkkiiyyee  vvee  AAssyyaa  ÜÜllkkeelleerrii



s›na dayand›r›lm›flt›r. Böyle bir endiflenin günümüzdeki en son örnekleri belki

de Irak, Libya, Kuzey Kore ve ‹ran’›n üçüncü taraflar ve uluslararas› karabor-

sa üzerinden yürüttü¤ü nükleer teknolojiyi elde etme çal›flmalar› ile ilgilidir.5

Kimyasal ve biyolojik silahlar alan›nda problem daha karmafl›k ve zordur.

Çünkü bu tip silahlar›n üretiminde kullan›lan çok say›da hammadde ayn› za-

manda tar›mda ve evlerde böcek zehiri olarak da kullan›lmaktad›r. Bu neden-

le bu tür kimyasal maddelerin ihracat›n› ve ithalat›n›, kötü amaçlarla kullan›-

laca¤›n› farz ederekten yasaklamak son derece zordur. 

KK‹‹SS’’lleerriinn  YYaayy››llmmaass››nn››nn  NNeeddeennlleerrii

Silahlanma yar›fl› ve silahlar›n yay›lmas› konular›nda çal›flan uzmanlara

göre, Ortado¤u’da silahlanma yar›fl›n›n, kimyasal ve biyolojik silahlar›n yay›l-

mas›n›n önemli bir nedeni ‹srail’in nükleer cephaneli¤e sahip olmas›d›r. ‹srail

bu durumu reddetmektedir. Ayr›ca bu konuda gerçekçi bir de¤erlendirme yap-

mak da son derece güçtür.6 Fakat bu olgunun stratejik anlam› son derece

önemlidir. Ortado¤u’da kimyasal silahlar gelifltirmeye yönelik çal›flmalar›n,

‹srail’in nükleer silahlar üzerinde çal›flt›¤› ö¤renildi¤i zaman bafllam›fl oldu¤u

inan›lmaktad›r. S›n›rl› iktisadi ve teknolojik kapasiteye sahip olan Suriye ve

M›s›r gibi ülkeler, kimyasal silahlar gibi daha ucuz ve daha kolay ulafl›labilir

cayd›r›c› gücü elde etmeyi tercih etmifllerdir.7

Ortado¤u devletlerinin, ‹srail’in askeri kapasitesinden ve gücünden kork-

tuklar› bir s›r de¤ildir. Bu ülkeler, ‹srail’in sadece nükleer silahlara de¤il, ayn›

zamanda kimyasal ve biyolojik silahlarla birlikte son derece geliflmifl gönder-

me sistemlerine de sahip oldu¤una inanmaktad›rlar. Ortado¤u devletlerine gö-

re, ‹srail’in sahip oldu¤u bu silahlar, “bu devletin varl›¤›n›n mutlak garantörü-

dür”.8 Tabii ki, böyle bir cayd›r›c› kabiliyete sahip olman›n önkoflulu, K‹S sa-

vafl bafll›klar›n› düflman hedefine tafl›yacak araçlara veya uzun mevzili füze

sistemine sahip olmakt›r. Bu konuda ‹srail 1960’l› y›llardan beri son derece

baflar›l› çal›flmalar yürütmektedir. ‹srail’in, Bat›’da kullan›lan füzelerden bile

daha komplike füzeler gelifltirmifl oldu¤una inan›l›yor.9

‹ran 1970 y›l›nda NPT’yi onaylam›fl10 ve IAEA’n›n periyodik olarak yapt›-

¤› denetimlere izin vermektedir. ‹srail ise hâlâ bu belgeyi imzalamay› kabul

etmemektedir. Nükleer durumu ve stratejisi aç›s›ndan ‹srail, ‹ran’a göre daha

flüpheli ve belirsizdir. ‹srail, Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (Chemical Wea-
pons Convention - CWC)’nu imzalam›fl, fakat onaylamam›flt›r; Biyolojik ve

Toksin Silahlar Konvansiyonu (Biological and Toxin Weapon Convention -
BWC)’nu ise imzalamay› reddetmifltir.11 ‹ran ise her iki konvansiyonu da onay-

lam›flt›r.12

Suriye ve M›s›r, K‹S konusundaki yaklafl›mlar› ve statüleri olumsuz olarak

de¤erlendirilen bölgedeki iki önemli ülkedir. Suriye, NPT’yi 1968’de imza-
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lam›fl ve 1969’da onaylam›flt›r. Fakat bugüne kadar CWC’yi imzalamay› veya

onaylamay› reddetmektedir. M›s›r ise NPT’yi 1981’de kabul etmifl ve

1982’den itibaren IAEA’n›n denetleme rejimi alt›nda genifl kapsaml› önlemler

uygulamaktad›r. Fakat 1995 tarihli Gözden Geçirme ve Geniflletme Konferan-

s›’ndan itibaren M›s›r, NPT’yi en rahat biçimde elefltiren ülkelerden birisidir.

‹srail’in belirsiz ve flüpheli nükleer statüsünden rahats›z olan M›s›r, uluslara-

ras› toplulu¤un ‹srail’e NPT’yi imzalamad›¤› için yeterince bask› yapmamas›-

n› elefltirmektedir.13

‹‹rraann’’››nn  BBeelliirrssiizz  NNüükklleeeerr SSttrraatteejjiissii

Nükleer tutkular›ndan ve uzun mevzili füze teknolojisi çal›flmalar›ndan do-

lay› ‹ran’›n bölgeye yönelik potansiyel bir tehdit olarak alg›lanmas› fleklinde-

ki inanca ra¤men var olan somut gerçekler, bu inanc›n ve iddian›n do¤rulu¤u-

nu kan›tlamaya yetmiyor. ‹ran’›n, ‹slamc› rejimini devam ettirme konusunda

stratejik endifle duymas› hiç kimseyi flafl›rtmamal›d›r. Çünkü bir Arap devleti

olmayan ‹ran, hem komflular› hem de d›fl güçler ile uzun düflmanl›klar› içeren

sert bir an›ya sahip olan düflman bir çevre içinde yer almaktad›r. Ayr›ca, Orta-

do¤u’da K‹S’e yönelik artan ifltah›n, ‹ran’›n bölgedeki askeri durufluyla her-

hangi bir düzeyde ilintili oldu¤una iliflkin somut bir gösterge mevcut de¤ildir.

‹statisliklere göre, Ortado¤u’daki bütün güç dengeleri ve silahlanma harcama-

lar› göz önüne al›nd›¤›nda ‹ran, Basra Körfezi’nin küçük devletlerinin bile çok

gerisinde bulunmaktad›r.14

‹ran’›n nükleer güçler taraf›ndan çevrelenmifl durumda oldu¤unu anlama-

l›y›z: Do¤uda Pakistan ve Hindistan, bat›da ‹srail, kuzeyde Rusya, güneyde

Amerikal›lar ve müttefikleri. ‹ran son derece hassas bir jeostratejik konumda-

d›r. Bu nedenle ‹ran, kendi stratejik ve güvenlik duruflunu komflular›na ve ya-

banc› güçlere kabul ettirmek zorundad›r. Dolay›s›yla e¤er ‹ran bu k›r›lgan stra-

tejik ortamda nükleer kabiliyet elde etme amac› güdüyorsa, bu meflru bir

amaçt›r. NPT üyesi bir ülke olarak ‹ran’›n nükleer faaliyetlerinin, askeri stra-

tejisi içinde her hangi bir yere sahip oldu¤una iliflkin aç›k bir gösterge yoktur.

Öte yandan ise ‹ran’›n üst düzey siyasileri taraf›ndan yap›lan tart›flmal› aç›k-

lamalar› tüm faaliyetleri belirsizlik ve kuflku alt›nda b›rakmaktad›r.

‹ran bar›flç›l amaçlarla nükleer çal›flmalar yapt›¤›n› iddia etmekle birlikte,

yeni-muhafazakâr kanattan sert ve tehditkâr aç›klamalar gelmektedir. ‹ran’›n

nükleer kabiliyet elde etme konusundaki kararl›l›¤›, Ortado¤u’da korku ve en-

diflenin bir kayna¤› haline gelmifltir. Bu durum özellikle küçük, geleneksel ve

stratejik olarak savunmas›z olan Basra Körfezi ülkeleri için geçerlidir. Ayn›

zamanda ‹srail ve Türkiye gibi baz› savunma paktlar› yoluyla stratejik olarak

birbirlerine ba¤l› olan ülkeler de ‹ran’›n nükleer çal›flmalar›ndan her geçen
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gün daha fazla oranda endifle duymaktad›rlar. ‹ran’›n günümüzde Rusya15 ve

di¤er baz› ülkeler16 ile yürüttü¤ü silah ticareti bölgede ve dünyan›n her yerin-

de kayg›yla karfl›lanmaktad›r. 

‹ran’›n, enerji üretim tesisleri kurma amaçl› bar›flç›l teknoloji k›l›f› alt›nda

nükleer kabiliyet gelifltirebilece¤i yönündeki flüphe, ‹ranl› siyasetçiler ile stra-

tejistlerin gerçek niyetleri hakk›nda bölgede bir güvensizlik ortam›

oluflturmufltur. ‹ran’›n nükleer tesislerinin muhalif gruplarca aç›¤a ç›kar›ld›¤›

günden itibaren, Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans› (International Atomic

Energy Agency – IAEA) ve dünyan›n lider güçleri ‹ran’a bask› yapmaktad›rlar.

Bu güçler ‹ran’›n bir NPT üyesi olarak tüm nükleer faaliyetlerini ask›ya alma-

s›n› ve NPT’ye göre tüm devletlerin sahip oldu¤u yasal haklardan vazgeçme-

sini istemektedirler. 

‹lerici yönetim süresince ‹ran ve Avrupa Birli¤i (AB) aras›nda bir dizi gö-

rüflmeler düzenlenmifl ve bir mutabakata var›lm›flt›r. Bu mutabakata göre ‹ran,

güven infla etmek amac›yla nükleer çal›flmalar›n› gönüllü ve geçici olarak as-

k›ya almay› kabul etmifltir. Fakat ‹ran’da sert yeni muhafazakârlar›n iktidara

gelmesiyle birlikte bütün perspektif aniden de¤iflirken, görüflmeleri yürüten

önceki tak›m yeni muhafazakârlar taraf›ndan ülkeyi satmakla suçlanm›flt›r.

Dolay›s›yla böylece yeni baflkan ve yeni bakanlar taraf›ndan yeni bir strateji

uygulamaya sokulmufltur. Yeni hükümet, IAEA ve di¤er ilgili taraflarca suç-

lanmaya ve elefltirilmeye baflland›ktan sonra meydana gelen nükleer mesele ile

ilgili tüm geliflmeleri daha önceden inceledi¤im için bütün bunlar› burada tek-

rarlamama gerek olmad›¤›n› düflünüyorum.17 fiunu hat›rlatmakta fayda var ki,

Tahran’daki yeni sert kanat yönetimi uyum ve güven infla etme yerine meydan

okuma ve karfl› koyma stratejisini uygulama e¤iliminde görünmektedir.18 Bel-

li ki bu strateji, var olan güvensizlik atmosferini ortadan kald›rmaya yard›mc›

olmayacakt›r. Bu strateji bölgesel silahlanma yar›fl›n› daha da fazla h›zland›ra-

bilir ve ayn› zamanda BM Güvenlik Konseyinin önümüzdeki haftalarda ve ay-

larda ‹ran’a yönelik somut bir harekât gerçeklefltirmesinin yolunu haz›rlayabi-

lir.19

KK‹‹SS  KK››ss››ttllaammaallaarr››  ‹‹ççiinn  PPoolliittiikkaa  SSeeççeenneekklleerrii

Bu tebli¤in giriflinde de belirtti¤im gibi, Ortado¤u’da silahlanma yar›fl› ve

askeri rekabet uzun y›llard›r sürmekte olan bir konudur. Son 30 veya 40 y›l bo-

yunca bölgede pek çok savafla ve silahl› çat›flmaya tan›k olduk. Ortado¤u’da

devasa büyüklükteki petrol kaynaklar› ile di¤er do¤al kaynaklar›n varl›¤› böl-

genin hayati jeo-stratejik önemini ve hassasl›¤›n› artt›rmaktad›r. Ayr›ca dinsel,

kültürel ve etnik çeflitlilik bölgenin k›r›lgan stratejik do¤as›n› artt›ran son de-

rece önemli faktörlerdir.   
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Düflmanl›klar› içeren bu stratejik bölgeye bar›fl› ve huzuru tafl›makta bafla-

r›s›z olmufl olan çeflitli giriflimleri göz önünde bulunudurmak suretiyle gelece-

¤e iliflkin politika seçenekleri daha realist ve pragmatik biçimde oluflturulma-

l›d›r. Aksi durumda, idealist kararlar, anlaflmalar veya güvenlik haritalar› so-

nuçsuz ve beyhude olabilir. Sonuç olarak afla¤›daki öneriler, daha ayr›nt›l› dü-

flüncelere ve de¤erlendirmelere ulaflmak amac›yla ana bafll›klar halinde sunul-

maktad›r. Bu seçeneklerden baz›lar› uygulanamaz görünebilir. Fakat bu seçe-

nekleri denemeden bir kenara atmamal›y›z.20

• ‹ki tarafl› ve çok tarafl› giriflimler yoluyla ‹srail ile var olan Filistin soru-

nunun çözülmesi,

• Büyük Ortado¤u’da ve yak›n çevresinde bir K‹S serbest bölgesinin olufl-

turulmas›,

• fiu anda yürürlükte olan veya yeni oluflturulacak olan uluslar aras› anlafl-

malar yoluyla bölgedeki tüm devletlere silah (bafll›ca konvansiyonel ekipman-

lar, kitle imha silahlar› ve bunlarla ilgili materyaller) sat›fl›n›n yasaklanmas›,

• K‹S’in yay›lmas› meselesi ile ilgili olan kurallara ve düzenlemelere ayk›-

r› hareket eden devletlere, çok uluslu kurulufllara ve flirketlere karfl› sert yapt›-

r›mlar›n ve önlemlerin uygulanmas›,

• Yerel normlara, kültürlere ve inançlara uygun olan demokratik de¤erlerin

desteklenmesi ve yükseltilmesi,

• Devletlerin iç meselelerine müdahale etmekten kaç›nmak ve bütün ya-

banc› güçlerin aflamal› olarak bölgeden çekilmesi.
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NNoottllaarr
1 Örne¤in, 8 y›l sürmüfl olan ‹ran-Irak Savafl›; Irak’›n Kuveyt’e sald›rmas› ve bölgede-

ki di¤er düflmanl›klar ile askeri çat›flmalar.
2 K‹S’n›n yayg›nlaflmas›n›n s›n›rland›r›lmas› veya engellenmesi yeni bir konu de¤ildir.

Fakat uluslar aras› organize terörizmin ön plana ç›kmas› ve K‹S’in uluslararas› terör ta-

raf›ndan kullan›lmas› terörizm alg›lamas›n› ve K‹S’n›n kullan›m›n› global stratejik teh-

dide dönüfltürdü. K‹S’n›n teröristler taraf›ndan kullan›labilirlili¤i gerçe¤i ve radikal

uluslar›n söz konusu sistemleri (örne¤in, Amerikan global füze savunma sistemi) kul-

lanma konusundaki kapasitelerine karfl› savunmak için askeri kabiliyetin gelifltirilme-

sinde artan ihtiyaç, son on y›l içinde K‹S’in yayg›nlaflmas›na karfl› yap›lan giriflimlerin

etkinli¤inin s›n›rlar›n› belirlemifltir. Bu konudaki önemli bir örnek, ABD ve onun müt-

tefikleri taraf›ndan 1987 y›l›nda kurulan “Füze Teknolojisi Kontrol Rejimi (Missile

Technology Control Regime – MTCR)”dir. MTCR, K‹S’n› gönderme sistemlerinin ge-

lifltirilmesinde kullan›lan teknoloji ve ekipmanlar›n transferini engellemeyi amaçlayan

bir kontrol sistemidir. Fakat bu kontrol sistemi, tehlikeli olarak de¤erlendirilen rejim-

lerin söz konusu programlar› gelifltirmelerini engelleme konusunda k›smi bir baflar›dan

fazlas›n› elde edemedi. Di¤er bir baflar›s›z çevreleme politikas› örne¤i Yay›lmay› Ön-

leme Antlaflmas› (the Non-Proliferation Treaty – NPT)’d›r. ‹ran, NPT kurallar›na ba¤-

l› olmas›na ra¤men bir nükleer silah program› gelifltirmektedir. Bkz. Craig D. Kugler ,

The Proliferation Security Initiative: The Middle East Context.
3 PSI ilk önce May›s 2003’de 11 ülke taraf›ndan bafllat›ld›: ABD, Avustralya, Fransa,

Almanya, ‹talya, Japonya, Hollanda, Polonya, Portekiz, ‹spanya ve ‹ngiltere. Bu ant-

laflman›n amac› K‹S’n›n yay›lmas›n› engellemektir. PSI’ya göre “kitle imha silahlar›”,

sadece nükleer, kimyasal ve biyolojik silahlar› kapsam›yor, fakat ayn› zamanda bunla-

r› hedefe gönderen (tafl›yan) gönderme sistemlerini ve ilgili materyalleri de içeriyor.

PSI’ya taraf olan ülkeler, K‹S’n›n tafl›nmas› ve yay›lmas›nda kendi topraklar›n›n, ge-

milerinin ve havalimanlar›n›n kullan›lmas›n› önleme ile ilgili baz› yasalar› kabul etti-

ler ve uygulad›lar. Bu konuda kullan›lan siyasal araçlar ise uluslararas› toplumdan PIS

için mümkün oldu¤u kadar büyük destek almay› amaçl›yor. PSI’n›n özgüllü¤ü bu ant-

laflman›n kulland›¤› güvenlik araçlar›nda yatmaktad›r. Bkz.. Craig D. Kugler , The Pro-

liferation Security Initiative: The Middle East Context.
4 PSI grubu Eylül 2003’te “Yasaklama ‹lkeleri Bildirisini” yay›nlad›. Bildiri, K‹S’i ya-

saklama konusunda iflbirli¤i yapma ihtiyac› ve bu yasaklamam›n hangi yöntemlerle

gerçeklefltirilebilece¤i hakk›nda haz›rlan›lm›flt›r. Bu bildiride “yasaklama”, “durdur-

mak, yolunu kesmek” anlam›na geliyor. PSI ülkeleri, K‹S’in transferini durdurmak/yo-

lunu kesmek amac›yla, hem kendi kara sular›, hava sahalar› ve topraklar›nda hem de

kendi egemenlik s›n›rlar› d›fl›nda kalan yerlerde güç kullanma konusunda iflbirli¤i yap-

maya karar verdiler. PSI, kendi faaliyetlerini destekleyecek olan bir ortak yasal zemin

ve K‹S’in yay›lmas› ile ilgili kuflku duyulan faaliyetlere karfl› bilgi al›flverifli olufltur-

maya çal›fl›yor.  Bkz. a.g.e.
5 Amerikan askeri gücünün Irak’a müdahale etmesinin önemli bir nedeni, en sonunda

yanl›fl oldu¤u kan›tlanm›fl olan, Saddam Hüseyin’in elinde K‹S oldu¤una iliflkin istih-

barat bilgileri idi. fiu anda Libya nükleer h›rs›ndan tamam›yla vazgeçmifl durumdad›r.
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Kuzey Kore ise, yürütmekte oldu¤u nükleer askeri projeleri sona erdirmek için ABD,

Çin ve di¤er ilgili taraflar ile görüflmeler yapmaktad›r. ‹ran, nükleer çal›flmalar›na son

vermemifl olan listedeki son ülkedir. Bat›l› ülkeler, ileri sürülen iddialar› reddetmesine

ve bar›flç›l elektrik üretimi elde etme niyetinde oldu¤unu söylemesine ra¤men, ‹ran’›n,

sivil program örtüsü alt›nda nükleer silahlar gelifltirdi¤inden kuflkulan›yor. 
6 Çok say›da kayna¤a göre, ‹srail 1950’li y›llar›n ortalar›nda, kendisini çevreleyen düfl-

man Arap ülkelerini cayd›rabilmek için nükleer bombaya ihtiyaç duydu¤una iliflkin

stratejik bir karar ald›. Günümüzde ‹srail’in 100 ila 200 aras›nda savafl bafll›¤›na sahip

oldu¤u tahmin ediliyor. ‹stihbarat kaynaklar› ‹srail’in ayr›ca kimyasal silahlara sahip

oldu¤unu söylüyor. Silah kontrol uzmanlar›, bu kimyasal silahlar›n ‹srail’e bir nükleer

bombadan daha az cayd›r›c›l›k sa¤lad›¤›n› söylüyorlar. Bkz. Timothy M. Phelps and

Knut Royce: “The Middle East Arms Race Sources: Arab nations spurred by Israel,”

In-Depth Coverage , Newsday (New York) April 20, 2003. 
7 Silah kontrol uzmanlar›, Suriye, M›s›r, ‹ran ve Irak’›n, ‹srail’in nükleer bomba üretti-

¤ini ö¤rendikleri zaman kimyasal silahlar üretmeye bafllad›klar›n› söylüyorlar. Bu Arap

devletlerine, e¤er ‹srail, Arap ülkelerinin Tel Aviv’e bir kimyasal sald›r› ile karfl›l›k ve-

rebileceklerini bilirse, ancak bu durumda, ‹srail, Kahire, fiam veya Ba¤dat üzerinde

nükleer bomba kullanmaktan cayd›r›labilece¤ine inand›lar. Bkz. a.g.e.
8 Bir uzmana göre, “‹srail güvenlik stratejisi genifl kapsaml› karfl›l›k verme gücüne sa-

hiptir ve ‹srail’in her zaman için potansiyel düflmanlar›ndan daha y›k›c› bir karfl›l›k ver-

me gücüne sahip olmas›n› garantilemek istiyor. M›s›r ve Suriye, ‹srail’e karfl› bir cay-

d›r›c› güç olarak kimyasal silahlar gelifltirmeyi düflünüyorlar. Yo¤un Amerikan bask›s›-

na ra¤men bu ülkeler, kimyasal silahlar›n gelifltirilmesini veya kullan›m›n› yasaklayan

uluslararas› antlaflmalara imza atmaktan kaç›n›yorlar ve ayr›ca ‹srail de Nükleer Silah-

lar›n Yay›lmas›na Karfl› Antlaflma’y› imzalamay› reddediyor. A.g.e.  
9 ‹srail 1960’l› y›llardan beri füzeler gelifltiriyor. Sahip oldu¤u büyük kapsaml› füze ka-

biliyeti cruise ve balistik füzeleri, insans›z uçan hava araçlar›n› (unmanned aerial ve-

hicles – UAVs) ve Arrow Theater savunma füze sistemini içeriyor. ‹srail 1973’te 500

km menzilli birinci kuflak balistik füze (Jericho-1) gelifltirdi. 1986 y›l›nda ise 1.500 –

3.5000 km menzilli (orta menzilli) ikinci aflama balistik füze (Jericho-2) gelifltirildi.

Ayr›ca, ‹srail’in 4.800 km menzilli Jericho-3 ile uzaya roket f›rlatma arac› (Shavit-1)

gelifltirmifl oldu¤u söyleniyor. Bkz. Gitty M. Amini,  “Weapons of Mass Destruction in

the Middle East,” Center for Nonproliferation Studies (CNS) Monterey Institute of In-

ternational Studies February 2003.
10 ‹ran, IAEA’dan gelen denetçiler ile iflbirli¤i yapm›flt›r ve IAEA ‹ran’›n NPT kuralla-

r›n› çi¤nedi¤ine iliflkin her hangi bir kan›t bulamam›flt›r. Fakat 2002’nin ikinci yar›s›n-

dan itibaren ‹ran ile IAEA aras›nda görüflmeler ve tart›flmalar devam etmektedir. IAE-

A, ‹ran’›n h›zland›r›lm›fl flüpheli nükleer çal›flmalar› hakk›nda güvence veren ek proto-

kollerin yap›lmas›n› talep ediyor.
11 ‹srail, CWC’yi 1993’te imzalad›, fakat henüz onaylamad›. ‹srail ayr›ca Kapsaml› Test

Yasa¤› Antlaflmas› (Comprehensive Test Ban Treaty – CTBT)’n› imzalad› ve onaylama-

y› tart›flmaktad›r. ‹srail, Füze Teknolojisi Kontrol Rejimi (Missile Technology Control

Regime – MTCR) üyesi de¤ildir, fakat MTCR’nin kurallar›na uyma teminat› vermifltir. 
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12 ‹ran, CWC’yi 1997’de ve BWC’yi 1973’te onaylad›. 
13 CWC’yi imzalamy› veya onaylamay› reddeden M›s›r, 1972 y›l›nda BWC’yi kabul et-

ti. Fakat M›s›r, BWC’nin uygulanmas› ve BWC’nin kurallar›na uyma konusunda inan-

d›r›c› olmuyor ve güvence vermiyor. Yukar›daki bilgilerin hepsi flu kaynaktan al›nm›fl-

t›r: Gitty M. Amini, “Weapons of Mass Destruction in the Middle East,” Center for

Nonproliferation Studies (CNS) Monterey Institute of International Studies February

2003. 
14 Kongre Araflt›rma Servisi’nin y›ll›k raporlar› ile Dünya Askeri Harcamalar ve Silah

Transferleri’nin de¤iflik yay›nlar› dahil çok say›da önemli doküman ve çal›flmaya gö-

re, ‹ran silah transferleri alan›nda çok gerilerde yer almaktad›r.Bu çal›flmalar gösteriyor

ki, örne¤in, 1987-1998 döneminde Körfez ‹flbirli¤i Konseyi (Gulf Cooperation Coun-

cil – GCC) üyesi 6 ülkenin toplam silah al›m› 52 milyar dolar› aflarken, ayn› dönemde

bu rakam ‹ran için 2,5 milyar dolar olmufltur. Di¤er bir örnek vermek gerekirse; 1995-

1998 döneminde Suudiler 8 milyar dolara yak›n bir de¤erde silah sat›n alm›fllard›r. ‹ran

için bu rakam ise 1,4 milyar dolar düzeyinde kalm›flt›r. Bkz. Kaveh L. Afrasiabi,

“Iran’s Military Modernization and the Regional Arms Race”.
15 Son olarak ‹ran’›n Rusya’dan anti-füze sistemleri sat›n ald›¤› ortaya ç›kt›.  Uzmanla-

ra göre, bu sitemler Amerika ve ‹srail’den gelebilecek sald›r›lara karfl› koymak amac›y-

la sat›n al›nd›. 
16 Geçen y›l Avusturya’n›n ‹ran’a 800 adet Hs50 model snayp›r tüfek satmas›na ABD

karfl› ç›kt› ve ‹ran’a askeri teknoloji ile ekipman satt›klar› için Çinli, Hindistanl› ve

Avusturyal› toplam dokuz flirkete yapt›r›m uygulad›. Uygulanan yapt›r›m, bu dokuz flir-

ketin Amerikan flirketleri ile ifl yapmas›n› yasaklad›. Bu yapt›r›m 2000  tarihli ‹ran Ya-

y›lmay› Önleme Yasas› (the Iran Non-Proliferation act of 2000 )’na dayand›r›ld›. Bu

flirketle ‹ran’a, kimya, füze ve havac›l›k ile ilgili birtak›m ekipmanlar ve teknolojiler

satt›lar. Bu sat›fl› yapan flirketler flunlard›r: China National Aero-Technology Import Ex-

port Corporation ( Catic), Missile Builder China North Industries Corp.( Norinco); the

Chemical Equipment Group Zibo Chemet Equipment Corp., Hongdu Aviation, Ounion

International Economic ve Technical Cooperative Ltd. Limmt Metallurgy and Mine-

rals. Yapt›r›ma maruz kalan flirketler aras›nda ayr›ca iki Hindistanl› kimya flirketi yer

ald›: Sabero Organics ve Sandhya Organics. Bkz. Iran Daily, December 29, 2005. p.1.
17 Bu konuda yazm›fl oldu¤um makaleler için bkz. Ali-Asghar Kazemi, “Iran’s New

President and the Nuclear Issue,” August 2005  ;  “ Iran: The Price of going Nuclear,”

October 2005  ve  “Iran and the Nuclear Trap,” November 2005” ;  “Iran’s Quest for

Regional Hegemony”.  Tüm bu makalelere web sitesinde ulaflabilirsiniz:  www.aaka-

zemi.blogspot.com
18 Londra merkezli Uluslararas› Stratejik Araflt›rmalar Kurumu baflkan› John Chapman,

bir konferansta yapt›¤› konuflmas›nda, Avrupa Birli¤i’nin uygulad›¤› diplomatik bask›-

n›n, ‹ran’›n gelifltirmekte oldu¤u nükleer zenginlefltirme program›n› durdurma konu-

sunda yetersiz olaca¤›n› söyledi. Ayr›ca Chapman, e¤er ‹ran nükleer kabiliyetini olufl-

turursa, Türkiye, M›s›r ve Suudi Arabistan’›n “kendi pozisyonlar›n› yeniden de¤erlen-

dirmeleri” gerekece¤ini belirtti. Chapman’a göre, bölgedeki ülkelerin – özellikle (Pers)

Körfez Arap ülkelerinin –, ‹ran’›n bir nükleer kapasiteye ulaflmas›n›n stratejik alg›la-
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may› ve bölgesel güç dengesini nas›l de¤ifltirece¤i konusunda duyduklar› endifleleri

aç›kça ifade etmeleri arzu edilir bir durumdur. Bkz. “Iran’s Bomb could fuel Middle

East arms race,” October 25, 2005, IISS( Reported by Reuters from London).
19 Beyaz Saray sözcüleri son olarak, ‹ran’a yönelik Birleflik Devletler askeri harekât›

gündemde yoktur ve Baflkan George W. Bush, uluslararas› toplum diplomatik araçlar›

kulland›¤› sürece daha baflka seçenekleri kullanmayacakt›r fleklinde bir aç›klama yap-

t›. fiunu belirtmemiz gerekir ki, Rusya ve Çin, ‹ran’›n, uranyum dönüfltürme, nükleer

silah elde etmek için gerekli olan gerçek uranyum zenginlefltirmenin ilk aflamas›d›r di-

yen  Güvenlik Konseyi’ne sevk edilmesine karfl› ç›kmaktad›rlar. Bkz. a.g.e.
20 Bu konuda daha ayr›nt›l› çal›flmalarda araflt›rmac›lara yard›mc› olabilecek bafll›ca

kaynaklar flunlard›r: Lawrence Scheinman ,Weapons of Mass Destruction in the Midd-

le East Threaten the International Community; Michael Donovan, IIrraann,,  IIssrraaeell,,  aanndd

NNuucclleeaarr  WWeeaappoonnss  iinn  tthhee  MMiiddddllee  EEaasstt (Center for Defense Information, February

2002); Anthony H. Cordesman, PPrroolliiffeerraattiioonn  iinn  tthhee  ““AAxxiiss  ooff  EEvviill””::  NNoorrtthh  KKoorreeaa,,

IIrraann,,  aanndd  IIrraaqq (Washington, D.C.: Center for Strategic and International Studies, Ja-

nuary 2002); Anthony Cordesman, Weapons of Mass Destruction in the Middle East

(Washington, D.C.: Center for Strategic and International Studies, 2001); Anthony M.

Cordesman, NNaattiioonnaall  DDeevveellooppmmeennttss  ooff  BBiioollooggiiccaall  WWeeaappoonnss  iinn  tthhee  MMiiddddllee  EEaasstt (Was-

hington, D.C.: Center for Strategic and International Studies, July 2001);  Sha-

i Feldman, Nuclear Weapons and Arms Control in the Middle East (Cambridge, MA:

MIT Press, 1997); Khidr Abd Al-Abbas Hamzah, Saddam’s Bombmaker: the Terrifying

inside Story of the Iraqi Nuclear and Biological Weapons Agenda (New York: Scrib-

ner, 2000); Mehmood-Ul-Hassan Khan, Emerging Geo-Strategic Trends in Middle

East and Its Implications for USA and rest of The World

February 25, 2004; John Loftus and Mark Aarons, Another View Of Nuclear Israel And

The Middle East Arms Race. Also see the following Websites: 

-Center for Strategic and International Studies; www.csis.org 

-Institute for Science and International Security. www.isis-online.org

-CNS, Middle East Resources. www.cns.miis.edu/research/
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‹‹rraann’’››nn  EEnnddüüssttrriiyyeell  KKaallkk››nnmmaass››::

TTüürrkkiiyyee  iillee  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii  iiççiinn  FF››rrssaattllaarr

Dr. Ali RASHIDI*

Çeviren Asl› HÜSEY‹NO⁄LU

GGiirriiflfl

Genel anlamda ekonomik geliflmeler ve belirli endüstriyel geliflmeler-sa-

nayi devrimine ilaveten- hassas, çok yönlü, ak›l gerektiren, malzemenin, ida-

renin oldu¤u ve insanlar›n yak›n iliflkilerindeki bütün ba¤l›l›k ve fedakârl›kla-

r›n›n üstünde yer alan bir yap›d›r. Bireyler, hükümetler, kurumlar ve halk›n or-

tak iradesi, geliflimde avantajlar›n sa¤lanmas›, teknoloji, bilim ve bireysellik-

te görünüfl ve zihniyet, üretim ve malzemedeki ilerleme art›fl›n›n sonuçlar›n›n

nas›l oldu¤unu ve tüm bunlar›n nas›l bafllad›¤›n› Bat› Avrupa’n›n ekonomi ta-

rihi bize bütünüyle ö¤retir. 

Hammaddelerin var olmas› ve kullan›l›rl›¤› -kömür, demir, maden cevher-

leri, su, tar›ma elveriflli topraklar, yollar, ifl gücü ve yurtiçi talep- bir ülkenin

endüstriyel gelifliminin bafllang›c› ve ilerlemesi için gerekli iken, ekonomik fa-

aliyetlere olanak sa¤layan; ticaret, d›fl politika ve iliflkiler için olumlu bir çev-

reyi yaratmak ve sürdürmekten sorumlu bir hükümet veya uyumlu bir merkez

otoritenin rolü, uygun yasalar ve tüzüklerin geçifl ve idaresi, bireysel inisiya-

tiflere izin verilmesi ve temel bireysel özgürlüklerin garanti alt›na al›nmas› da

ayn› derecede önemlidir.  

19. yüzy›l ikinci yar›s›nda Almanya’n›n endüstriyel geliflmesi k›smen, bü-

tünüyle geliflmekte olan ülkelere de¤erli bir ders sunar. Bu, sorumluluk sahibi

bir yönetim alt›nda, k›tl›¤›n, hammaddelerde eksikliklerin giderilebilece¤i hat-

ta bunun bilim ve teknoloji ile do¤ru bir hamle gelifltirilerek avantaja dönüfl-

türülebilece¤i, mevcut olan kaynaklardan yeni ürünler üretmeye teflvik etme-

nin, dünyaya do¤ru f›rsat pencerelerini açt›¤›n› göstermektedir.

Yirminci yüzy›l ekonomik baflar› örne¤i olarak -son on y›llarda Kore, fiili,

Malezya, Çin ve Hindistan- baz› ihtimallere karfl›, endüstriyel geliflimi kendi

tedarik ederek, baflar› için gerekli birleflimlerle mevcut k›lmaktad›r.

* Tahran Ticaret Odas› Araflt›rma, E¤itim, Dan›flmanl›k ve Yay›n Komisyonu Baflkan›



‹ran’›n endüstriyel kalk›nmas›, hükümet deste¤i ve özel giriflimlerin uygun

flekilde bir araya gelmesiyle 1930’larda bafllamas›na ra¤men, II. Dünya Sava-

fl› ve 1951-1953’te petrolün millilefltirilmesiyle kesildi. Dördüncü Kalk›nma

Plan› esnas›nda büyük bir baflar› sa¤lamas›yla 1955’ten sonra yeni bir bafllan-

g›ç yapm›fl, ancak 1973’ten sonra petrol paras›n›n ak›fl›yla ve son olarak 1979

Devriminin gelifliyle bu kalk›nma plan› raydan ç›km›flt›r.

Devrimden sonra belirli endüstriyel sektörlerin ve genel olarak tüm ekono-

minin özellefltirilmemesi, 1980’lerde ‹ran’›n sekiz y›l Irak ile savaflmak zorun-

da kalm›fl olmas›; ülkenin hükümet ve özel sektör ile iliflkisinin flimdiki endüs-

triyel geliflimi sa¤layacak flekilde Anayasa ile tasdik edilmifltir. (Madde: 44 ve

45, 51…) 

‹‹rraann’’››nn  EEnnddüüssttrriiyyeell  GGeelliiflfliimmii::  

‹ran’›n ekonomik geliflmesi görkemli bir t›rmanmayla 1967’de bafllad› ve

1978’de bitti. Bu dönemde GSY‹H’de ortalama büyüme yüzde 8,6 idi. 1979

Devriminin öncesindeki son iki y›l›n d›fl›nda, ortalama y›ll›k büyüme 1967

1976 döneminde yüzde 11,9’a f›rlad›. Ortalaman›n üzerinde büyüme oran›

olan sektörler, kamu hizmetleri (yüzde 16,9), inflaat (yüzde 16,6), hizmetler

(yüzde 12,3) ve endüstriyel üretimdir (yüzde 11,9). Tar›m ve petrol sektörle-

rinde büyüme ortalama büyüme h›z›ndan uzak daha düflük oranda olmufltur

(s›ras›yla yüzde  3,4 ve yüzde  5,4); bu dönemde GSY‹H’de endüstriyel sek-

törün pay› yüzde 4,9’dan yüzde 7,0’a yükseldi. 

Devrim sonras› ‹ran’›n ekonomik performans› iki döneme bölünebilir;

1979–1989 ve 1990’dan bugüne. ‹lk dönem esnas›nda (‹ran-Irak savafl y›lla-

r›), GSY‹H reel olarak yüzde 9’a indi (Tablo1), ama son dönemde reel olarak

iki kat›ndan daha fazla yükselmesiyle, 1989’da 191,502.7 milyar ‹ran Riyalin-

den 2004’de 397,303 milyar ‹ran Riyaline yükseldi. Savafl y›llar› esnas›nda

endüstriyel sektör, savafl amaçl› baz› yeni yap›lanmalar teflkil etmifl ve

GSY‹H’da katma de¤er pay› yüzde 75 büyüme olarak gösterilmifltir. Bu dö-

nemde, madencilik sektörü  yüzde 28’lik payla geliflme göstermifltir.

Endüstriyel sektör için 1990’da bafllayan büyük s›çrama, günümüze kadar

devem etmifltir. 15 y›lda (1990–2004) dikkate de¤er baflar› ile reel olarak üre-

tim yüzde 174 artm›fl, ayn› dönemde ülkenin GSY‹H’da yüzde 82’ye yüksel-

mifltir (Tablo 3). Devrimin ve ‹ran savafl›n›n y›k›c› net etkisi, 1979–2004 dö-

neminde GSY‹H daha önceki on y›l boyunca yüzde 8,6’ya k›yasla sadece

yüzde 2,3’tür. Ayn› dönemde, yüzde 7,7 büyüme oran›na sahip kamu hizmet-

leri sektörlerinden (elektrik, su ve gaz) daha düflük olan endüstriyel ve maden

sektörlerinde büyüme, s›ras›yla yüzde 6,2 ve yüzde 5,2 olmufltur.  
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UUzzuunn  VVaaddeellii  BBüüyyüümmee  vvee  EEnnddüüssttrriiyyeell  PPoolliittiikkaallaarr  ((22000055––22002255))      

2005’de ‹ran, “Sand-e Cemandaz” olarak adland›rd›¤›, yirmi y›l› içeren,

hayali ekonomik-endüstriyel politikas›n› ilan etti. ‹lk 10 y›l boyunca, reel or-

tamda GSY‹H’nin y›ll›k yüzde 8,3 büyüyece¤ini ve endüstriyel üretimin yüz-

de 12,1’e yükselece¤ini tasarlamaktad›r.

GSY‹H’de endüstriyel sektörün pay›, 2004’te yüzde 18 iken, bu oran

2015’te yüzde 24,4 beklenmektedir. 

‹kinci on y›ldan 2025’in sonuna kadar, GSY‹H’nin y›ll›k büyümesi yüzde

9 ve y›ll›k endüstriyel üretimin büyümesi yüzde 10,4, böylece 2025’te

GSY‹H’de sanayinin pay› yüzde 30’a kadar ulaflacakt›r.

‹ran’›n dördüncü kalk›nma plan› 2005–2009 y›llar›n› içermekte, örne¤in

gelecek yirmi y›l›n ilk befl y›l›, endüstriyel sektör için yüzde 11,2 büyümeyi

kenara koydu ve böylece yüzde 1,8’le GSY‹H’deki pay›n› yükseltiyor. Daha

genifl iflgücü ve yat›r›m›n artmas› yüzde 61’lik büyümeye katk›da bulunacak-

t› ve kalan üretim faktörlerinin verimlili¤ini gelifltirmeye neden olacakt›. Bu

dönemde, endüstriyel sektörde yat›r›m, ekonomide toplam yat›r›mlar›n yüzde

21’ni absorbe ederek, y›ldan y›la ortalama yüzde 17,1 oran›nda artacakt›r.

Dördüncü Kalk›nma Plan› esnas›nda, endüstriyel sektörde tamamen yüzde

29’u yeni çal›flan için hesaplanan 1,25 milyon yeni ifl alan› yarat›lmas› beklen-

mektedir.

KKaappaassiittee

‹ran’›n uzun vadeli endüstriyel politikalar› ve stratejilerini takip eden fak-

törlerde temel al›nanlar:

(a) Petrol, gaz, metal ve metal olmayan mineraller gibi, zengin do¤al kay-

naklar, son zamanlarda tasdik edilmeye bafllanan, petrokimya ve enerji endüs-

trilerinin temelini oluflturmakta, Basra Körfezindeki Fars bölgesinde genifl

çaptaki çal›flmalar, demir ve çelik, alüminyum, kurflun, sodyum, fosfat, bar-

yum, tuz, kömür ve benzeri minerallerin ticari sömürüsünün ve yeni endüstri-

lerin geliflmesini amaçlamaktad›r. Petrol ve gaz, k›saca tart›fl›lacak, önceden

görülebilen gelecekte ekonominin bel kemi¤ini oluflturmaktad›r.

(b) 2003 deki tar›m ve bahçe ürünleri üretiminin 76,5 milyon tonu ülkenin

farkl› iklim ve topografisi sayesinde karfl›lanm›flt›r. Tar›m sanayi iç ve ulusla-

raras› marketlerde sürekli geniflleme parlakl›¤›nda, kalk›nma için yüksek po-

tansiyele sahiptir.

(c) Ülkenin geniflli¤i, hem insanlar hem de vahfli hayat için çevreyi doldur-

madan ve zarar vermeden, ülkenin bafltanbafla endüstriyel yay›l›m›nda çok uy-

gun bir faktördür.
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(d) 1,715 megawattl›k elektrik yükleme kapasitesiyle 364 endüstriyel alan-

la birlikte yollar, anayollar, elektrik, gaz ve telekomünikasyon flebekesi gibi

altyap›lar haz›r bulunmaktad›r (2003). Bu alanlar›n elli yedisi ayr›ca gaz flebe-

kelerine ba¤l›d›r. Bu endüstriyel alanlar 9.560 endüstriyel ünite içermektedir.

(e) Ülkenin stratejik konumu Hazar denizi ve Basra Körfezini s›n›rlamak-

tad›r. ‹ran, nüfuslar› toplamda 500 milyonu bulan ülkelerce sar›lmaktad›r. ‹ran

yaln›zca Orta Asya, Rusya, Çin ve Avrupa için geçifl yolunu sa¤lamakla kal-

may›p, ayn› zamanda bölgede yer alan Arap ülkeleri aras›nda da kanal vazife-

sini görür. Kalk›nma için mal ticaretinde, transit ticarette ve turizmde büyük

potansiyele sahiptir.

(f) Y›ll›k bir milyona yak›n art›fl oran›yla genç e¤itimli ifl gücü yetiflmek-

tedir. 2004’de iflgücü ülke nüfusunun 2/3’ünü kapsamaktad›r (67,7 milyon).

Bu olumlu faktör yaln›zca flu an ki endüstriyel ürünler için büyük bir pazar›n

olmas› de¤il, ayn› zamanda ileri teknoloji endüstrisini ve ekonomik temel bil-

gilerini gelifltirmesi aç›s›ndan da potansiyele sahip oldu¤unu göstermektedir.

(g) Donan›m ve yaz›l›m terimlerinin her ikisinde de geliflmemifl, faydas›z

ya da az faydalan›lan kapasiteler ve endüstriyel makine ve ekipmanlar›n for-

munda baz› plan ve yeni yap›lanmalar, yeni tasar›m/mühendislik ve teknoloji-

de maliyetin düflürülmesi ile üretimde önemli sonuçlar gerçeklefltirilebilir.

(h) Son üç kalk›nma plan›nda yap›lan büyük yat›r›mlarla ortalama üretimin

verimlili¤i (petrokimya, metal ve metal al›fl›m›) gelifltirilmifltir.

(i) Y›ll›k petrol, do¤algaz ve döviz geliri bu y›l yaklafl›k 60 milyar ABD

dolar›na denk gelmesi, hükümetin pek çok endüstriyel kalk›nma program›n›n

geliflmesiyle herhangi bir uygulanabilir endüstriyel proje için olanak sa¤la-

maktad›r.

PPeettrrooll  vvee  GGaazz

‹ran, OPEC’de en fazla petrol üretimi sa¤layan ikinci ülkedir. ‹ran’›n pet-

rol rezervleri 2005’te dünya toplam›n›n yüzde 10’u olan 132,51 milyar varile

ulaflt›. 27.500 bcm do¤al gaz ya da küresel rezervlerinin yüzde 15’ine sahip

olan ülke, dünyada ikinci s›rada yer almaktad›r. Günlük petrol üretim kapasi-

tesi 4 mnb.’dir.2

Petrolün iç tüketimi yaklafl›k 1,6 mnb, ülkenin net ihracat› ise yaklafl›k 2,5

mnb’dir.

Toplam ihraç kazanc›n›n yüzde 80’ini petrolden sa¤lamaktad›r; devlet büt-

çesinin yüzde 50-60’›n›, GSY‹H’nin yüzde 15-20’sini oluflturmaktad›r. ‹ç pet-

rol tüketimi y›ll›k yaklafl›k olarak yüzde 5 artmaktad›r. ‹ran, 1,62 mnb’yi bir-
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lefltiren bir kapasiteyle dokuz iflletilen rafineriye sahip olsa bile, net üretim ih-

racat›n› art›racak kapasiteye sahiptir.

‹ran’›n do¤algaz hacmi gelifltirilmemifl, do¤algaz üretimi alan›ndaki yat›-

r›m f›rsatlar› için büyük bir potansiyel göz ard› edilmifltir. Do¤al gaz ‹ran’›n

toplam enerji tüketiminin neredeyse yar›s›n› karfl›lamaktad›r. Ülke güç kayna-

¤› kapasitesinin yüzde 80’i (31,3 GW) yak›c› gazd›r.

MMiinneerraall  KKaayynnaakkllaarr

Muazzam hidrokarbon rezervlerine ek olarak ‹ran, büyük miktarda di¤er

mineral kaynaklara da sahiptir. 1,500 yar› metalik ve 50 metalik maden kay-

naklar›yla yaklafl›k 80 milyon ton mineral üretimi sa¤lanmaktad›r. Bak›r, de-

mir maden filizi, boksit, kömür, stronsiyum, alt›n, krom, uranyum, k›rm›z› ok-

sit, türkuaz ve tuz güncel olarak var olan madenlerdir.

‹ran’›n bak›r kaplama endüstrisinde yap›lan özellefltirmeler, petrol ve do-

¤algazdan sonra en çok yabanc› yat›r›m› çekmifltir 2004’te do¤rudan yabanc›

yat›r›mlar, 4.364 milyon dolarla endüstrideki toplam yat›r›mlar›n yüzde

12,5’ni oluflturmufltur.

TTaabblloo 11.. ‹ran: Endüstriyel Üretimin Yap›s› (Milyar ‹ran Riyali; 1997 fiyatlar›)
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TTaabblloo 22.. Türkiye: Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat› ile Ticaret (2004)

TTaabblloo 33.. ‹ran: ‹thalat›n Da¤›l›m›  (1990–2004)

Kaynak:  ‹ran Merkez Bankas› Y›ll›k Rapor
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TTaabblloo 44.. ‹ran: D›fl Ticaret (1979–2004)

Kaynak: ‹ran Merkez Bankas› Y›ll›k Rapor.
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TTaabblloo 55.. ‹ran-Türkiye Karfl›laflt›rmas›nda Ekonomik Göstergeler (2004)

TTaabblloo 66.. ‹ran: ‹hracat De¤erleri (Petrol, Gaz ve Elektrik Hariç) (Milyon

dolar)

Kaynak:  ‹ran D›fl Ticaret ‹statistikleri. (1)  Y›l 21 Mart’ta bafllamaktad›r.
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TTiiccaarreett  YYöönneettiimmii

A. ‹thalat: 1979 Devrimi, ABD’nin dayatt›¤› 1980 ambargosu ve ‹ran-Irak

Savafl› (1980-88) ‹ran’›n d›fl ticaret yönetiminde bir sapma meydana getirdi.

1978’de, tüm endüstriyel mallar›n ithalat› yüzde 88,2’sini olufltururken; müfl-

terek 5 ülkenin- Almanya, Japonya, ABD, ‹ngiltere ve Fransa’n›n ‹ran’a yap-

t›¤› ihracattaki pay› yüzde 72’ye indi. Buna karfl›l›k, 2003 y›l›nda, ‹ran’›n d›fl

ticaret ortaklar› listesinin bafl›nda yer alan bu ülkeler aras›nda yaln›z Almanya

ve Fransa’n›n pay› azald›. B.A.E, Rusya ve Kore gibi yeni arz kaynaklar›,

‹ran’›n ilk on ticaret ortaklar› listesine eklendi- bu liste ayn› zamanda Japon-

ya, ‹sviçre ve ‹talya’y› da kapsamaktad›r. ‹ran’a endüstriyel ihracat yapan di-

¤er ülkeler Suudi Arabistan, Hindistan, Türkiye, Singapur ve Brezilya’d›r. Bu-

na ek olarak, ABD’den ‹ran’a do¤rudan ithalat yap›lamamas› durumunda,

mallar›n baz› ülkeler (B.A.E, Türkiye ve S. Arabistan) vas›tas›yla ithalat›n›n

yap›ld›¤› aflikârd›r.

B. ‹hracat: ‹ran’›n petrol d›fl› ürünlerinin ihracat›ndaki art›fl yüzde

10.000’den fazlad›r: sadece 1978 y›l›nda petrol d›fl› ürün ihracat› 542,8 milyon

dolar iken; 2003’te 5.972,2 milyon dolar ve 2004’de 6.383,7 milyon dolard›r.

Almanya ve ‹talya’dan baflka ‹ran’›n endüstriyel ihracat›n›n yüzde 20,6’s›n›

(yüzde 8,5 ve yüzde 12,10) ithal etti¤i komflu ülkeler (örne¤in, Irak, B.A.E,

Azerbaycan, Suudi Arabistan, Afganistan) ve Asya ülkeleridir. 

1978’de, petrol d›fl› ihracat›n›n toplam› 538,8 milyon dolard›r. Bunun sa-

dece yüzde 30’u endüstriyel ürünler ve hemen hemen yüzde 50’si SSCB, Ja-

ponya, Çin ve Yunanistan taraf›ndan al›nm›flt›r. 2003’te toplam petrol d›fl› ih-

racat›n›n yüzde 58,4’ünü endüstriyel ürünler oluflturmaktad›r. Bunun yüzde

50’den fazlas› Irak’a, BAE’ye, Azerbaycan’a, Afganistan’a ve Hindistan’a ih-

raç edildi. Türkiye ve Pakistan, iki eski Kalk›nma ‹çin bölgesel ‹flbirli¤i Kuru-

luflu (RCD) üyesi, flimdiki ad›yla ECO, s›ras›yla 110.6 ve 138 milyon ABD

dolar›, ‹ran’dan ithal edilen petrol d›fl› ürünlerde, ‹ran’›n petrol d›fl› ihracat›n›n

yüzde 5’inden ve ülkenin endüstriyel ihracat›n›n yüzde 4,2’sinden daha az ol-

du¤u belirlendi.

‹‹tthhaallaatt››nn  DDüüzzeennlleennmmeessii    

Sanayileflme sürecinde olan ‹ran, büyük ölçüde endüstriyel sermaye ve ara

mallar› ithalat›na ba¤›ml› durumdad›r. Son 24 y›l boyunca (1979-2005), ara

mallar›n pay› yüzde 53,9 ve mallar›n yüzde 32,6 iken; tüm ithalat›n›n yüzde

13,5’i ortalama tüketim mallar› olarak belirlendi. Bununla birlikte, kademeli

olarak, ara mallar›n ithalat›ndan yat›r›m mallar›n›n ithalat›na do¤ru bir kayma

söz konusudur. 
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‹lk 4 y›ll›k 3. Kalk›nma Plan› (2000–2003) boyunca, yat›r›m mallar› top-

lam ithalat›n yüzde 47,1’ini, ara mallar yüzde 40,3’ünü ve tüketim mallar› ise

kalan yüzde 12,6’s›n› oluflturuyordu. 

TTaabblloo 77.. ‹ran’›n Temel Ticaret Ortaklar›, ‹hracat (Milyon dolar; yüzdelik) 

Kaynak: ‹ran Merkez Bankas›; http:www.irica.gov.ir/Persian/Amar vi-

ew/Reports/1383.
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TTaabblloo 88.. ‹ran’›n Temel Ticaret Ortaklar›, ‹thalat (Milyon dolar; yüzdelik)

Kaynak:‹ran Merkez Bankas›; http:www.irica.gov.ir/Persian/Amar vi-

ew/Reports/1383.
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TTaabblloo 99.. ‹ran: Seçili Y›llar Aras›nda ‹ran’›n ‹thalat Da¤›l›m› (1989–2003)

(Milyar dolar)
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TTaabblloo 1100.. ‹ran’›n Ekonomik Kalk›nmas› (1977-1996) (Milyar ‹ran Riyali;

1974 Sabit Fiyatlar›yla)

Kaynak: Ali Rashidi, Egtesad Mardom Salar, Bestar Rosh –e Jameih Ma-

dani, Tehran, Avaye Noor, 1988, p.160. 

(1) Y›l bafllang›ç 21 Mart, son takip eden y›l›n 20 Mart’›.
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TTaabblloo 1111.. ‹ran: Makroekonomik Veri ve Tahminler

Kaynak: Business Monitor International Ltd. Iran Oil & Gas Report, Q1,

2006, p.42.

TTaabblloo 1122.. ‹ran: Büyüme Tasarlama, GSY‹H ve Endüstri (2006–2025)

(Milyar ‹ran Riyali; 1997 sabit fiyatlar›)

Kaynak: Endüstri ve Maden Bakanl›¤›, Ofogh 1400.

‹‹rraann--TTüürrkkiiyyee::  BBööllggeelleerr AArraass››  TTiiccaarreett

‹ran ve Türkiye Pakistan’la beraber, Kalk›nma için Bölgesel ‹flbirli¤i Ku-

ruluflu (RCD) bünyesinde gerçekleflen ticaret anlaflmalar› gerçek amaçlar›na

ulaflmasa da 1956’ya kadar uzanan uzun bir geçmifle sahiptir. 35 y›l önce, ‹ran

delegasyonun bir üyesi olarak, Ankara’daki RCD ticaret iflbirli¤i toplant›s›na

kat›ld›m ve RCD’nin 1954’ün ifllevsiz Ba¤dat Pakt›ndan sonra, üç ülkenin li-

derleri taraf›ndan kurulan, politik bir jest oldu¤u sonucuyla ‹ran’a geri döndü.

Mart 1991’den itibaren, üçlü bölgesel ticareti geniflletmek için ECO kuruldu

ve Tahran’da gümrük anlaflmas›na dair protokol Tercihli Ticaret Anlaflmas›

(PTA) imzalad›. SSCB’nin tamam›n›n çöküflüyle, Müslüman ba¤›ms›z devlet-

ler ECO’ya kat›ld› ve böylece toplam üye say›s› 10’a yükseldi. Ancak

kat›l›mdaki art›fla ra¤men, 1996’da sadece 3 milyar dolar ya da d›fl ticaretten

elde edilen 123 milyar dolar›n yüzde 2,3’ü bölge içi ticarettir. 2003 hesaplar›-

na göre, 11 milyar dolar ya da ülkelerin d›fl ticaretinin yüzde 5,5’ini olufltur-

mas› çeflitli nedenlerle aç›klanabilir:

1. Baz› ülkelerin (Türkiye) AB ile ve Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) (Azer-
baycan, Afganistan, Özbekistan, Tacikistan, Kazakistan ve ‹ran) ile meselele-
ri (Pakistan, Türkiye ve K›rg›zistan DTÖ üyesidirler). Türkiye OECD ile ve
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AB Gümrük Birli¤i ile yak›n bir iliflki içerisinde, yüzde 3,8’e düflürülmüfltür
ve ortalama gümrük oran› yüzde 5’den daha azd›r. Bir DTÖ üyesi olarak Pa-
kistan’›nda ortalama gümrük oran› yüzde 12’dir. Di¤er yandan ‹ran, baz› güm-
rük d›fl› engellerin son y›llarda kald›r›lmas›na ra¤men, gümrük oran› yüzde
2,5’ten yüzde 100’ü bulmaktad›r. Di¤er yedi ülke daha farkl› gümrük ve güm-
rük d›fl› yap›lara sahiptir, bu da gümrük uyumunu engellemektedir.

2. Yeni kat›lanlar›n ekonomik gelifliminin aflamalar›, ECO’nun orijinal üç

üyeninkinden biraz daha farkl›d›r ve s›rayla sanayileflmektedirler. Söz konusu

bu nedenler ve tüm gayretlere ra¤men ( befl zirve, ECOGATT çal›flma grubu,

ECOGATA’n›n gümrük d›fl› engellerin kald›r›lmas›na yönelik tüm tart›flmalar,

anti-damping ölçüleri, telif haklar›, hükümet edinimleri ve teflvikler). ‹ran ve

Türkiye’nin büyük ölçüde ekonomik iflbirli¤i için daha kolay ve do¤rudan yol

almas› gerekti¤ine inan›yorum.  

TTaabblloo 1133.. ‹ran – Türkiye: Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat› Ticaret Yönetimi

2004(1) 

Kaynak: ‹ran D›fl Ticaret ‹statistikleri(Amar/ Rapor/1383) ve IFS,DOT.

(1) ‹ran için, y›l bafllang›c› 21 Mart, 2004 (1383). 

(2) ‹ran petrol d›fl› ihracat.
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‹‹rraann--TTüürrkkiiyyee  EEkkoonnoommiikk  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii::  GGeelleecceekk  ‹‹ççiinn  ÖÖnneerrii

K›sa dönemlik süreçte, ekonomik iflbirli¤i konusunda son zamanlardaki

deneyimler (örne¤in, Türkcell, hava liman›, ve boru hatt›) ‹ran’daki siyasi bir

ortamda çözülebilirdi; iki ülke aras›nda, her ikisinin de faydalanaca¤› ticari

yat›r›mlar için büyük f›rsatlar ve muazzam potansiyele sahiptir. 

Var olan kaynaklar ›fl›¤›nda, ‹ran’›n sanayi gelifliminin do¤as›, endüstri ya-

p›s› ve yat›r›m düzeyi, ithalat ve ihracat› ve ticari yönetimi-Türkiye’nin yete-

nek ve baflar›lar›n› kabul etmekle beraber- afla¤›da s›ralanan alanlarda iflbirli-

¤ini öneririm:  

1.  Enerji sektörü:

a. Türkiye’nin do¤u bölgelerinde ‹ranl› firmalar taraf›ndan LPG depolama-

s› ve da¤›t›m›;

b. ‹ran yoluyla, Türkiye’ye petrol, do¤al gaz, dizel, mazot, jet yak›t ve

PP’nin Türk-‹ran tafl›ma flirketleri taraf›ndan geçifli;

c. SPM kullanarak ürünleri uluslararas› alanda sat›m› için, ‹ran’›n güney

bölgelerindeki do¤algaz›ndan LPG ç›karmak için kurulan ufak rafinerilere

(20-30 milyon dolarl›k maliyeti olan) ortak yat›r›m yapmak. 

2. Tar›m Ürünleri:

a. Uluslararas› pazarda da¤›t›lmas› için ‹ran meyve ve sebzelerinin paket-

lenmesi

b. Yiyecek sektörü ve tar›m-endüstri projeleri

3. Tekstil: ‹ran’›n az faydalan›lan makineleri ve ucuz enerji kullan›larak el-

de edilen ve Türk firmalar›n›n deneyimlerinin avantaj› ile elde edilen haz›r gi-

yim

4. Metal olmayan mineraller, madencilik ve imalat

5. Turizm ve otel yönetimi

6. Ev aletleri, üretim ve da¤›t›m›n enerji verimlili¤ine katk›s›

7. Yüksek teknoloji sanayi, ‹ran’›n yen kefliflerini ve yeniliklerini birleflti-

rerek uluslararas› alanda bilimsel bir konum kazand›rabilir.

8. Kimya ve petrokimya sanayi.

9. Bak›r alt sanayi.

Di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Türk Firmalar› ve finansal birimler

uluslararas› pazarlarda daha üstün bir konuma sahiptirler ve bu yüzden de

‹ran’daki ortak riskleri finanse etmek onlar›n iflidir. ‹ran’da faydalan›lmayan

ya da çeflitli sanayilerde az faydalan›lan kapasiteler mevcuttur. Türk partnerle-
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rin yard›m›yla ve yönetim transferiyle uluslararas› pazarlar›n aç›lmas›, bu po-

tansiyellerin somutlaflabilir ve büyük sonuçlar do¤urabilir.

Buna ek olarak, ‹ran ve Türkiye’deki özel sektör di¤er ülkelerdeki (örne-

¤in, Bat› Avrupa ve ABD) holding flirketlerin oluflturulmas›nda ya da iflbirli¤i

iliflkilerinin kurulmas›nda, de¤ifl-tokufl veya di¤er metotlarla (geri ödeme vs.)

iflbirli¤i konusunda daha faydal› olabilir.

Her fleyden önce, neyin gerekli oldu¤u aç›kt›r: “büyük düflünmek” sadece

Türkiye ve ‹ran’›n do¤al kaynaklar› ya da ECO marketlerini göz önünde bu-

lundurmak de¤ildir; ayr›ca genifllemifl AB ve Ortado¤u’nun petrol zengini

Arap ülkelerini de göz önünde bulundurmakt›r.
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BBuuggüünnkküü  IIrraakk

Sabah J. OMRAN*

Çeviren Emre TARIM

Konuflmama bafllamadan önce, dünyan›n bar›fl ve güvenli¤ini ilgilendiren

önemli bir konuyu iflleyen ve kültürler aras›nda köprü ve s›¤›nak görevi gören

bu önemli sempozyumu düzenleyen muhterem merkezinize minnetlerimizi

belirtmek istiyorum.  

Uluslararas› toplumun gündemi, dünyada olan tehlikeli geliflmeler nede-

niyle, toplumlar aras› karfl›l›kl› anlay›fla katk›da bulunmas› için, farkl› kültür-

ler aras›nda yap›c› diyaloglar kurulmas›na ihtiyaç duyulmaktad›r. Bizler uzlafl-

ma kültürü yaratmak ve evrensel de¤erleri daha genifl co¤rafyalara yaymak

konusunda kararl›y›z. 

Bundan üç y›l önce bu ay, Irak’›n bask›c› rejimi y›k›ld› ve onlarca y›l sü-

ren korku ve bask›dan sonra Irakl›lar özgür dünyaya kat›lacaklar›n› düflünüp

umdular. ‹lk günden itibaren biz, demokratik bir ulus yaratma konusunda ön-

de gelen bir ülke olmaya çal›flt›k. Kimse bunun kolay bir görev oldu¤una inan-

mad› fakat birço¤umuz bunu gerçeklefltirmeye kararl›yd›k. Yeni gelecek ku-

flaklar›m›z›n bizim gibi ac› çekmesini istemedik. Önceki Irak rejiminin yüzy›l-

lardan beri bar›fl içinde yaflam›fl tüm farkl› etnik gruplar›n ve mezheplerin bir-

birine karfl› hoflgörü ve sayg› içinde var oldu¤u Irak toplumunun dokusunu

yok etmekte baflar›l› olmas› sonucunda, herkes bu vizyona sahip de¤ildir.

Bizler, aram›zda var olan mesafenin fark›na vard›k ve yak›nlaflmaya bafllad›k.

Fakat geçen üç sene içinde yabanc› teröristlerin yerel halka kar›flmas› ve eski

rejimin kal›nt›lar›yla yapt›klar› ittifakla karfl› karfl›ya kald›k. Bunlara ra¤men,

tüm engellere ra¤men, önemli baflar›lar elde ettik:

1. yar›m yüzy›ldan beri tek lider tek parti yönetiminin hüküm sürdü¤ü bir

ülkede demokratik kurumlar› kurma çal›flmalar›. Görmeyi planlad›¤›m›z ve is-

tedi¤imiz Irak, toplumun tüm farkl› kesimlerinin ç›karlar›n› koruyacak kadar

kapsay›c› olacakt›r. Geçen sene iki seçim yap›ld› ve yeni anayasa için düzen-

lenen referandumda tüm tehlikelere ve güvenlik problemlerine ra¤men 11 mil-

yon Irakl› cesurca özgürlük, demokrasi, hukuk devleti ve federasyon konula-

* Irak Ankara Büyükelçisi.



r›nda kararl›l›klar›n› belirtmek için oylar›n› kulland›lar. Böylece Irak halk› sü-

rekli bir hükümet ve yasama organ› kurmakta baflar›l› oldu.

2. Irak’›n bat›s› ile ortas›nda bulunan ve ilk seçimleri boykot eden Irakl›lar

ikinci seçimlerde aktif roller oynad›lar. fiu an tüm Irakl›lar ülkenin gelece¤in-

de söz sahibi olman›n tek yolunun siyasi sürece kat›lmaktan geçti¤inin fark›n-

dalar. 

3. Güvenlik sorumlulu¤u artan flekilde Irak güçlerine geçmektedir. Irak,

birlik halinde güçlü polis ve asker gücüne ihtiyaç duymaktad›r. Teröristler, ye-

ni polis gücüne kat›lan tüm Irakl› unsurlar sayesinde yaln›zl›¤a mahkûm ol-

mufllard›r. Daha da fazlas›, önceleri baz› terörist gruplar› destekleyen afliretler

flimdi bu gruplar› bölgelerinden ç›kartmak için ellerinden geleni yapmakta-

d›rlar. 

4. Irakl›lar›n kabul etti¤i yeni anayasa gözden geçirilmeye aç›kt›r ve de-

mokratik yöntemlerle baz› maddeleri de¤ifltirilebilir. Yeni anayasa, ‹slami de-

¤erlerimizle modern insan haklar› prensiplerinin bütünleflmesinden oluflmak-

tad›r. Anayasam›z, bir kimsenin etnik, dini ve siyasi kökenine bakmadan her-

kesin kanun önünde eflitli¤ini, insan haklar›, az›nl›k haklar› gibi temel de¤er-

leri içermektedir. Anayasa, ifade ve vicdan özgürlü¤ünü, hukukun üstünlü-

¤ünü, gücün ve tüm siyasi haklar›n parlamenter, federal ve demokratik bir

Irak’a bar›flç›l yollardan geçiflini savunmaktad›r. Ayr›ca bizim tarihi gelene¤i-

miz, farkl› inançlar›n bir arada bar›flç›l bir biçimde var olmas›n› desteklemekte

ve dini özgürlükleri garanti alt›na almaktad›r. Yasama, yürütme ve yarg› erk-

leri, güç ve kaynaklar› gelifltirerek bölgesel ve yerel kaynaklara veren federa-

tif bir yap› içinde birbirlerinden ayr›lm›flt›r. Yapt›¤›m›z anayasa, çeflitli grup-

lar›n farkl› isteklerini tatmin etmemektedir fakat müzakere ve uzlaflma üzerin-

den ulafl›labilecek en iyi çözüm yoludur. Bu süreçte, kiflilerin afl›r› isteklerini

dayatmak yerine uzlaflma kültürüne olan ba¤l›l›¤›m›z› gösterdik. Bu önemli

bir mesaj vermektedir: az›nl›¤›n r›zas› olmadan ço¤unlu¤un istekleri söz ko-

nusu olamaz. Anayasam›z bölgedeki en ilerici anayasad›r. Demokrasinin ge-

liflmesi için bir çerçeve sa¤layan anayasam›z› güvenlik aç›s›ndan böyle zor bir

ortamda yürürlü¤e koydu¤umuz için gururluyuz.

5. Her ne kadar zor bir ekonomik süreçten geçiyor olsak da, Irak’›n ekono-

mik potansiyeli çok büyüktür. E¤er siyasi süreç bizi istikrara ve fliddetin azal-

d›¤› bir ortama do¤ru götürürse, ekonomimiz için parlak bir gelece¤e do¤ru

yol alabiliriz. 

6. Aylar süren siyasi kilitlenmeden sonra, 22 Nisan 2004 tarihli görüflme-

de Irak Parlamentosu önceki rejimin y›k›lmas›ndan sonra ülkenin ilk uzun dö-

nemli hükümetine yedi üst düzey kifliyi seçmeyi baflarm›flt›r. Bunlar:
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• Cumhurbaflkan› Celal Talabani ve iki yard›mc›s› (198 oy alarak)

• Cumhurbaflkan› Yard›mc›s› Adil Mahdi

• Cumhurbaflkan› Yard›mc›s› Tar›k El Haflimi

• Parlamento Baflkan› ve Sözcüsü Dr. Mahmut El Mafladani ve iki yard›m-

c›s›

• Khaled  El Atiya

• Arif Tefoor

• Cumhurbaflkan› Celal Talabani Nuri El Maliki’yi yeni hükümeti kurmak-

la görevlendirmifltir. 

Son yap›lan bir kamuoyu yoklamas›na göre, Irakl› ifl çevrelerinin yüzde

77’si önümüzdeki iki sene içinde ekonomide büyüme beklemektedir. Araflt›r-

ma sorular›na cevap verenlerin yüzde 69’u Irak’›n ekonomik gelece¤i hakk›n-

da kendilerini iyimser olarak tan›ml›yor. Ayr›ca Irak, 180 milyar dolar olan

borcunu 30 milyar dolara indirmeyi baflarm›flt›r. Sadece üç senede üç savafl ya-

flam›fl, on sene ambargo uygulanm›fl ve daha sonra günlük teröre maruz kal-

m›fl bir ulusun yeniden inflas› kesinlikle zor bir görevdir. 

TTüürrkkiiyyee--IIrraakk  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

Irak, Türkiye’nin güvenli¤i ve ekonomik ç›karlar› aç›s›ndan önemlidir. Bu

durum geçmiflte böyle olmufl, gelecekte de böyle olmaya devam edecektir. ‹ki-

li iliflkilerimizin iyi gitmesini sa¤lamak iki ülkenin ortak ç›kar›d›r. fiimdi Tür-

kiye’nin Irakla ilgili üzerinde durdu¤u sorunlardan bahsetmek istiyorum.

1. Türkiye, ABD ve AB’ye sürekli bask› yaparak Kürtlerin birleflik bir

Irak’a ba¤l› kalma sözlerini tutmalar›n›n sa¤lanmas›n› istemektedir. Di¤er bir

deyiflle Türkler, Kürtlerin amaçlar› ve Irak’ta federal bir sistem olmas› ve

Kürtlerin kendi bölgeleri olmas› ba¤lam›nda sonucun Kuzey Irak’ta Irak’tan

ayr› ba¤›ms›z bir Kürt devleti olabilece¤inden bahsediyorlar. Biz bu düflünce-

nin yersiz oldu¤unu düflünmekle birlikte Irak’taki federal sistemin hem Irak’a

ve hem de birleflik bir Irak için çal›flan Kürt halk›na güç verdi¤i görüflündeyiz.

Ayn› zamanda, Irak Cumhurbaflkan› Celal Talabani ve Kürdistan Bölgesi Bafl-

kan› Barzani flunu vurgulam›fllard›r: “E¤er Kürtlerin ba¤›ms›z devlet hayali

varsa, bizim bunu flimdi gerçeklefltirmek istedi¤imiz anlam›na gelmez.” Bar-

zani uygun anayasal güvencelerle Irak’a olan ba¤l›l›¤›n› göstermifltir. Irakl›

Kürtler sözlerini tutmufl ve birleflik bir Irak’a ba¤l›l›klar›n› göstermifllerdir.

Irak d›fl›nda bilinmeyen bir gerçek fludur ki; Irakl› Kürtler, Irak’›n geri kalan›-

na güvenlik gücü sa¤lamaktad›r. Bizler, anayasam›za göre Kürtleri Asyal›,

Türkmen ve Irakl› siyasi liderlerimiz gibi görmekteyiz.
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2. Irak D›fliflleri Bakan› Hoshyar Zebari 30 Nisan 2005’de ‹stanbul’daki

Irak’›n Komflular› Toplant›s›’na ilk Irakl› temsilci olarak kat›lm›fl ve PKK ola-

rak bilinen Kürdistan ‹flçi Partisi’ne karfl› savaflmak için Irak hükümetinin za-

mana ihtiyac› oldu¤unu belirtmifltir. Yeni Irak hükümeti, Irak s›n›rlar› içinde

hiçbir yabanc› silahl› militan›n, terörist veya askeri organizasyonun aktivitele-

rine izin vermeyecektir. Komflular›na karfl› düflmanca tav›rlar› olan guruplara

Irak hükümetinin destek vermeyece¤ini belirten Say›n Zebari, sözlerine flöyle

devam etti: “sadece komflu bir ülkeyi tehdit eden PKK de¤il ayr›ca Mujahi

Khalq diye bilinen ve Saddam rejimi taraf›ndan desteklenen ‹ranl› savaflç›lar

da bizim hükümetimiz taraf›ndan komflu ülkeleri tehdit etmek için kullan›lma-

yacakt›r.” Irak’l› liderlerin Türkiye’nin kayg›lar›n› anlad›klar›n› belirten Say›n

Zebari, sorunlar›n Irak silahl› kuvvetlerinin mevcut yetersizli¤inden kaynak-

land›¤›n› sözlerine eklemifltir. Amerikal›lar ise di¤er terörist gruplarla savafl-

makla meflgul iken ve biz, PKK dahil tüm terörist faaliyetlere karfl› mücadele

etmeye çal›fl›rken, Irak, Türkiye’nin PKK’n›n terörist hareketleri hakk›ndaki

kayg› ve endiflelerini anlamaktad›r. Irak, Türkiye, ABD ve Irak üçlü komite

toplant›s›n›n ilkine 2004 y›l›nda Ankara’da kat›lm›fl ve bu toplant›n›n ikincisi

A¤ustos 2005’de Washington’da yap›lm›flt›r. 

3. Irak, Türkiye modelini liberal, ço¤ulcu ve laik parlamenter sistemlerin

iyi bir örne¤i olarak görmekte, bu modelin Irak’›n istikrarl› bir yönetim kurma

ve Irak’ta siyasi süreci yeniden bafllatma konular›nda Irak’a yard›mc› olaca¤›

görüflündedir. Bu nedenle Türkiye, Irakl› parlamenter için e¤itim seminerleri

düzenlemifltir. Kerkük bir Irak kentidir. Irak federal bir sisteme sahiptir ve

Komflu Ülkeler Toplant›s›’nda tüm kat›lanlar olarak Kerkük’ün bir Arap,

Türkmen ve Kürt flehri olmas› konusunda fikir birli¤ine vard›k. Kürtler bu böl-

genin veya bir di¤erinin parças› olup olmamak konusunda kararlar›n› verecek-

lerdir. Son karar verilmeden önce, bölgedeki durum normale döndürülmeli,

güvenlik ve istikrar sa¤lanmal›d›r. Kerkük tüm Irakl›lar›n bir arada yaflad›¤›

bir bar›fl flehri olmal›d›r. Türkler son raporlar›nda “Kürtlerin tart›flmal› petrol

flehri Kerkük’ün demografik yap›s›n› de¤ifltirmek için bir kampanya bafllatt›k-

lar›” konusunda ›srarc›d›r. Bu iddialara cevab› Say›n Zebari afla¤›daki gibi ver-

mifltir: “Hem Irak hükümeti hem de Kürtler, ›l›ml› ve pragmatikler. Bu neden-

den ötürü her iki taraf da kendi sorumluluklar›na göre hareket etmektedir ve

gerçekleflmesini istedi¤imiz arzular›m›z birbirine benzer olmayabilir. Saddam

rejiminin bölge üzerindeki politikas› etnik temizlik ve do¤al kaynaklar›n sö-

mürülmesi üzerine kuruluydu. Bu amaçla rejim, Kerkük’teki Kürtlere, Türk-

menlere ve baz› Araplara karfl› sald›rgan politika araçlar›n› kullanm›flt›r. Tüm

bu politikalar bölgenin sosyal dokusunu, oy taban›n›, altyap›s›n› ve co¤rafi s›-

n›rlar›n› etkilemifltir.”
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4. Geçifl döneminde ülke yönetimi kanunu anayasan›n dördüncü madde-

sinde flu flekilde belirtilmifltir: Irak rejimi, demokratik, federal, ço¤ulcu, otori-

teyi federal bir hükümet ile yerel hükümetler ve yerel yönetimlerin bafl›ndaki-

lerle paylaflan bir Cumhuriyettir. Federal rejim etnik köken, mezhep ayr›m› gi-

bi etkenler yerine co¤rafi ve tarihi gerçekler üzerinden otoriteler aras›nda ay-

r›m yapar. Bu prensip BM Güvenlik Konseyi’nin 2004 y›l› 1546 say›l› kara-

r›nda vurgulanm›flt›r. Irak’taki koalisyon güçleri, Güvenlik Konseyi kararla-

r›yla belirlenmifl bir göreve sahiptirler ve bu gücün içindeki ana kuvveti 130

bin askerle ABD sa¤lamaktad›r. ABD Savunma Bakan› Rumsfeld ve Irak’l›

yöneticilerin belirtti¤i gibi bu kuvvetin mevcudiyeti önemli ölçüde azalt›labi-

lir. Devam eden geri çekilmeler, Irak ordusunun terörist faaliyetleri durdurmak

ve Irak ordusunu yeniden infla etmek konusundaki yetene¤ini test edecektir.

Amerikal›lara göre “Irak’›n güvenli¤ini sa¤lama görevi, Irakl› güçler kendi

demokrasilerini savunmaya haz›r olunca Amerikan güçlerinden Irak güçlerine

devredilecektir. Koalisyon güçleri, Irakl›lar ihtiyaç duydu¤u sürece Irak’ta bu-

lunacakt›r.”

5. Irak-Türkiye ekonomik iliflkileri iyi gitmekte ve güvenlik sorunlar› çö-

zülünce bu iliflkileri daha da gelifltirmek niyetindeyiz. fiuan için iki ülke ara-

s›ndaki ticaret hacmi 3 milyar ABD dolar›n› aflm›fl ve önümüzdeki befl sene

içerisinde bu hacmin 8 milyar ABD dolar›na ulafl›laca¤› tahmin edilmektedir.

‹ki ülke afla¤›daki hedefleri gerçeklefltirme aflamas›ndad›r:

a. Ticaret hacmini art›racak ikinci bir s›n›r kap›s›n›n aç›lmas›,

b. Türk flirketlerin Irak’a petrol üretimi ile ilgili sevkiyat›n›n art›r›lmas›,

c. Türk flirketlerinin müteahhitlik ifllerinin sadece Kuzey Irak’ta de¤il, di-

¤er bölgelerde de teflvik edilmesi,

d. Irak’ta daha fazla Türk yat›r›m›n›n teflvik edilmesi,

e. Ticaret fuarlar›n›n aç›lmas›n›n teflviki. Bu noktada Türk hükümetine Ga-

ziantep’te düzenledikleri ve 35 ülkeden yüzlerce flirketin stant açt›¤› büyük bir

ticaret fuar› düzenlemeleri ve Irak’›n yeniden inflas›na kat›l›m› teflvik etmele-

ri vesilesiyle flükranlar›m›z› sunmak isteriz.  

f. ‹ki ülke için hayati önem tafl›yan su konusunda iflbirli¤inin art›r›lmas›,

g. Avrupa ve Asya aras›nda köprü ifllevi gören Türkiye üzerinden Körfez

ülkeleri ve Avrupa aras›ndaki mal ve hizmet ak›m›n›n sa¤lanmas›.

Yukar›da belirtilen tüm hususlar Türkiye ve Irak aras›ndaki iflbirli¤ini ge-

lifltirmek aç›s›ndan kesinlikle umut vaat etmektedir. 
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IIrraakk  VViizzyyoonnuu

Irakl›lar, ülkelerini geçmiflin soyk›r›mlar› ve toplu mezarlar›n›n aksine in-

san haklar›, eflitlik ve demokrasi prensipleri üzerine yeniden infla etmekte-

dirler. Baflarmam›z için kendi geliflimimizi takdir etmeliyiz ve flunu unutma-

mal›y›z ki diktatörlükten kurtuldu¤umuz flu üç sene içinde özgür ve demokra-

tik bir ulusun merkezinde olan insan haklar›n›n geliflmesi zaman almaktad›r. 

fiunu kabul ediyoruz ki, insan haklar›n›n geliflmesi konusunda ülkemizde

çeflitli zorluklar vard›r. Bize bildirilen herhangi bir insan haklar› ihlalini ba-

¤›ms›z flekilde ve parlamenter komiteler taraf›ndan araflt›r›lmas› için pro-aktif

önlemler al›yoruz. Güvenlik Konseyi’ne hat›rlatmak isteriz ki BM’nin ve in-

san haklar› alan›nda faaliyet gösteren STK’lar›n ülkemizde çal›flmas› ve insan

haklar› raporlar› oluflturmas› kendi bafl›na çok olumlu bir geliflmedir. Tüm

uluslar aras› insan haklar› kurulufllar›n› ülkemize davet ederek onlar›n ülke-

mizdeki varl›¤›n› teflvik ediyoruz. Avrupa Birli¤i’nin, güvenlik ve polis kuv-

vetlerimizin, adli ve ceza memurlar›m›z›n uluslar aras› insan haklar› uygula-

malar› standartlar›na ç›kartma amac› güden JUST LEX inisiyatifini takdirle

karfl›l›yoruz. Her ne kadar insan haklar› yeni anayasam›zda önemli bir yere sa-

hip olsa da gelece¤imizin kâ¤›t üstünde belirlenemeyece¤inin fark›nday›z. Ül-

kemiz topraklar›nda olanlar, vizyonumuzun daha umut veren bir gerçe¤e ne

kadar dönüflebilece¤ini belirleyecektir. Bugün Irak’ta olan en a¤›r insan hak-

lar› ihlali teröristlerin bize karfl› uygulad›¤› anlams›z gaddarl›kt›r. Binlerce in-

san›m›z›n yabanc› afl›r› gruplar ve Irak’›n zenginlikleri üzerindeki demir pen-

çelerini kaybetmenin buruklu¤u içinde olan eski rejimin haydutlar› taraf›ndan

katledilmesinin yükünü tafl›yoruz. Afl›r› gruplar›n bu tür mesajlar› d›fl›nda ne

Irak ne de bölge için ölümcül terör ve fliddet yoluyla demokratik ideallerin kök

salmas›n› engellemek d›fl›nda vaat ettikleri hiçbir fley yoktur.   

Irak’› yeniden infla etmek ve istikrar› sa¤lamak konusunda her türlü çaba-

m›z her ad›mda engellerle karfl›lafl›yor ve teröristlerin toplumsal gerginlik ya-

ratmak ve ulusal birlik hükümetini engellemek için çabalar›n› art›racaklar›n›

biliyoruz. Bugün Irak’ta verdi¤imiz savafl sadece bizim için de¤il tüm dünya-

n›n özgürlüklerini savunmak içindir. Askeri ve güvenlik imkânlar›m›z› ne ka-

dar h›zl› gelifltirirsek uluslar aras› kuvvetler de o kadar h›zl› ülkemizden ayr›-

labilir. Telafer, Necef ve di¤er bölgelerde gördü¤ümüz gibi Irak güçleri çoku-

luslu güçlerden sorumluluk alanlar›n› devralmaktad›r. Bu çok tarafl› bir çaba-

d›r. Bizim daha fazla e¤itime, daha iyi istihbarata, daha iyi kuvvetlere ve ko-

ordinasyona ihtiyac›m›z vard›r.   Irak’›n geçifl sürecinin tamamlanmas› ve pro-

fesyonel, politize olmam›fl ve demokratik yöntemlerle seçilmifl hükümete kar-

fl› sorumlu bir kuvvetin kurulmas› konusunda çokuluslu gücün deste¤ine ihti-
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yaç devam etmektedir. Irak, BM’nin Irak’ta üstlendi¤i rolü, özellikle Genel

Sekreter’in Irak özel temsilcisi Büyükelçi Ashraf Qazi’nin anayasal süreçte

uzlaflma yarat›c› çabalar›n› takdirle karfl›l›yoruz. UNAMI (Birleflmifl Milletler

Irak Yard›m Misyonu) Anayasal Komite’ye ve Seçim Komisyonu’na önemli

tavsiyelerde bulunmufltur ve biz UNAMI’nin ülkemizdeki çabalar›n› Erbil ve

Basra’da ofis açarak art›rmas›n› takdirle karfl›l›yoruz. 

Sözlerimi önceliklerimizi sizlerle tekrar paylaflarak bitiriyorum. Amac›-

m›z, siyasi, etnik ve mezhep gruplar› aras›nda kaybolmufl olan güveni tekrar

oluflturmak amac›nda olmas› gereken ulusal birlik hükümeti kurma çabalar›n›

h›zland›rmak ve aram›zda daha fazla köprüler kurmakt›r. Bu sayede Saddam

rejimin korku, karfl›l›kl› güvensizlik ve nefret üzerine kurulu siyasi kültürünü

tasfiye etmifl olaca¤›z. Ayr›ca bizi iç savafla sürüklemek için elinden geleni ya-

pan teröristleri yenilgiye u¤ratmak için el ele verip mücadele etmeliyiz. Bu te-

rörist gruplar ne etnik ne de dini hiçbir grubu temsil etmemektedirler.  Allah’a

flükürler olsun ki Al-Anbar bölgesine s›zan teröristlere karfl› yerel halk müca-

dele bafllatm›flt›r. 

Kitle imha silahlar›ndan ve terörden ar›nd›r›lm›fl yeni bir Ortado¤u’nun

kurulmas›nda öncü ülke olacak ve tüm bölgede istikrara katk›da bulunacak is-

tikrarl› ve güçlü bir Irak’›n kurulmas›n› sab›rs›zl›kla bekliyoruz.  fiunu unut-

mam›z gerekir ki, savafl ve terörist eylemler hiçbir zaman temiz ve nokta ifli

olmam›flt›r, bunlar her zaman kirli ifllerdir.
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AABBDD’’nniinn  DD››flfl  PPoolliittiikkaass››  vvee  OOrrttaaddoo¤¤uu

Jawad AL-HINDAWY*

Çeviren Emre TARIM

11..  BBööllüümm

AAmmeerriikkaann  DD››flfl  PPoolliittiikkaass››nn››nn  GGeenneell  PPrreennssiipplleerrii

- Kadercilik Prensibi

- Güvenlik ve Koruma Prensibi 

- Kadercilik Prensibi

Bu prensipe göre ABD genel ve kapsaml› de¤erlerin kayna¤›n› temsil eder

ve ABD bu de¤erleri di¤er toplumlarda teflvik etme ve yayma sorumlulu¤una

sahiptir ve sanki ABD’nin kaderi bu toplumlara ahlaki mesajlar vererek  insan-

l›¤›n ahlaki ve kutsal de¤erleri ve yarar› için bu mesajlar›n di¤er toplumlarda

kabul görmesini sa¤lamakt›r.  

Amerikal›lar›n birey ve kurum olarak duygular›n› ve hareketlerini kontrol

etmifl ve hala kontrol eden bu toplu bilinç, hala toplumun kaderi olarak görü-

lür. Bu ba¤lamda Frans›z tarihçi Jean Micle Lacriox’dan (The History of The

United States of America, Paris, 1996) yapt›¤›m›z al›nt› anlaml›d›r: ‘ABD’nin

artan yay›lmac›l›k e¤ilimi daha fazla toprak ihtiyaçlar›n›n de¤il, (ahlaki) üs-

tünlüklerinin alt›n› çizen bir ifade biçimidir.’

Kadercilik prensibinin flu an Amerikan d›fl politikas›nda uygulanmas› K›-

z›lderelilerin bafl›na geldi¤i gibi di¤er ›rklar›n yokedilmesi yoluyla gerçeklefl-

mez. Bu iki farkl› yoldan olur: 

• ‹lk yol: bar›flc›l ve bilgilendirici- ABD taraf›ndan uygulanan ekonomik

prensiplerin yay›lmas›. Bunun en önemli arac› küreselleflmedir.

• Ikinci yol: fiu an da  Irak’ta oldu¤u gibi ABD taraf›ndan benimsenen ge-

nel ve ahlaki prensipler ad›na askeri geniflleme ve direk silah kullan›m›. 

fiu an için Amerikan politikalar› manevra yolunu veya yumuflak güç kulla-

n›m› olarak bilinen e¤ilimleri içine alm›yor. Bunun yerine direk müdahele ve

* Irak D›fliflleri Bakanl›¤› Büyükelçisi ve Diplomasi Enstitüsü Dekan›



güç kullan›m yoluna baflvuruyor. Prof John Masaun’›n belirtti¤i gibi : ‘fiu an

için ABD d›fl politikas›n› farkl›laflt›ran kaprisler de¤il temel ç›karlar›na ters

düflenlere karfl› direk askeri güç uygulamas›d›r.’

Bu e¤ilim ve yaklafl›m Sovyetlerin 1989 y›l›nda çökmesinden ve ABD’nin

dünyadaki tek süper güç olmas›ndan sonra somut müdahele fleklinde infla edil-

di. 

Kadercilik ve ahlaki de¤erler gibi, dünya çap›nda kabul gören ekonomik

ve siyasi kavramlar›n çok uza¤›nda kavramlar üzerine kurulan Amerikan d›fl

politikas› metafizik kavramlar› veri olarak al›r. Örnek olarak kader kavram›n›-

n›n dini ve kutsal bir anlam› vard›r. 

Bu zihin yap›s›na göre dünya iki parçaya bölünmüfltür ve bir üçüncü yolun

var olmas› mümkün de¤ildir. Bu bölünmeye göre ABD’nin ahlaki ilkelerine

inananlar ABD’nin taraf›nda inanmayanlar ise ABD’nin karfl›s›nda görülür.

Bu yaklafl›m Baflkan Bush’un 20 Eylül 2001 ve Ocak 2004 tarihlerinde

yapt›¤› konuflmalarda somutlaflt›. 2004 konuflmas›nda Bush Irak, ‹ran ve Ku-

zey Kore’yi tan›mlarken fieytan Ekseni kavram›n› kulland›. 

GGüüvveennlliikk  ‹‹llkkeessii  vveeyyaa  TTeerröörriizzmmee  KKaarrflfl››  SSaavvaaflfl

Ülkelerin d›fl politikas› ulusal ç›karlar›na göre belirlenir ve ABD bu kura-

la herhangi bir istisna oluflturmaz. Ulusal ç›kar kavram› bir devlet için meflru

birfleydir fakat 11 Eylül sonras›nda, Amerikan ulusal ç›karlar› siyasi bir proje

yerine askeri bir proje haline geldi. 1995 2001 y›llar› aras›nda Amerikan ulu-

sal ç›karlar› siyasi ve ekonomik amaçlar çevresinde oluflmufl ve özetle ticari

iliflkileri tüm k›s›tlamalardan kurtarmak gibi bir amaç gütmüfltür. Bu amac›n

gerçekleflmesi ABD’nin siyasi, ekonomik ve sosyal ilkelerini küresel düzleme

ç›kartmas› anlam›na gelmifl ve di¤er ülkeler küreselleflme sürecine katk›da bu-

lunmufltur.

Amerikan ulusal ç›karlar›na herhangi bir tehdit savafl ilan›n› meflru k›lar ve

bu savafl meflrudur. Ek olarak, uluslararas› meflruiyet kavram› Amerikan mefl-

ruiyeti olarak adland›r›labilecek bir kavramla de¤ifltirilmifl ve uluslararas› hu-

kuk ya dondurulmufl ya da yok say›lm›flt›r. Tüm bunlar dünyada istikrars›zl›-

¤›n yay›lmas›na sebep olmufltur. 

Yukardaki bölümden flu anlafl›l›yor ki; Kadercilik ve adil savafl ilkelerine

dayanan Amerikan d›fl politikas› bir aç›dan güç kullan›m›na dayal› politikad›r

ve dünyay› Amerikan askeri gücünü göstermek ve korumak için bir manevra

alan› haline getirmifl, adelet, özgürlük ve demokrasi gibi ilkelerin meflrulu¤u-

nu ve kapsam›n› sahiplenerek, demokrasi, özgürlük ve adelet gibi yüce insani
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de¤erleri bahane ederek Amerikan askeri gücününün etkisini tüm dünyada his-

setirerek kendi amaçlar›n› ve ç›karlar›n› gerçeklefltirir.  Bu amaçlar ve ç›kar-

lar, Irak halk›n›n diktatörlükten kurtulma ve hukuk devleti kurma özlemleriy-

le çak›flm›flt›r. 

22..  BBööllüümm

UUlluussllaarraarraass››  AAddaalleettiinn  MMaanniippüüllaassyyoonnuunnddaa  AAmmeerriikkaann  PPoolliittiikkaallaarr››nn››nn

RRoollüü

Bu bölümün bafl›nda hakim güç ABD’nin stratejik konulara ve dünya olay-

lar›na yaklafl›m›na ›fl›k tutulacakt›r. ‹kinci k›sm›nda, hakim gücün uluslararas›

antlaflmalara yaklafl›m› gözden geçirilecektir. 

Öncelikle adelet kavram› s›n›r› olmayan insani bir kavramd›r. Bu kavram

ne zamanla ne de mekanla k›s›tlanabilir. Hukuk bilimleri farkl› kategorileri ve

seviyeleriyle, uygulamalar› ve ö¤retileriyle, bize adelet kavram›n› genelleme-

de yard›mc› olurlar. Dünyan›n içinden geçti¤i siyasi ekonomik ve felsefi du-

rumlar uluslararas› hukuk kavram›n›n ortaya ç›k›fl›na yard›mc› olmufltur ve

bugün geldi¤imiz noktada flu durumlar oluflmufltur:

• ‹lk durum: Uluslararas› adaletin teori ve pratikte siyasi sebeplerden dola-

y› dondurulmas›

• ‹kinci durum: Gene siyasi sebeplerden dolay› ilk durumun tersine ulusla-

raras› adelet kavram›n›n harekete geçirilmesi. 

‹lk durum, iki süper gücün var oldu¤u ve aralar›nda So¤uk Savafl’›n hüküm

sürdü¤ü ‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemde ortaya ç›kt›. Bu ortamda birçok

bölgesel ve uluslararas› sorun so¤utuldu bazen de donduruldu. Berlin Duva-

r›’n›n ve Sovyetlerin y›k›lmas› ve ard›ndan ABD’nin tek süper güç olarak kal-

d›¤› ilk y›llarda bu durum devam etti. Uluslararas› adalet kavram› görünürde

harekete geçirilmifl fakat gerçekte uygulanmam›flt›r. Bu sözde hareketin alt›n-

da yatan ise en güçlü ülkenin ç›karlar›n› gerçeklefltirme amac›d›r. 

So¤uk Savafl sonras› dönemde, ABD’nin hem uluslararas› adelet kavram›-

na hem de sosyal, ekonomik ve insani kavramlara at›f yaparak dünya üzerin-

deki hakimiyetini devam ettirmeye çal›flt›¤› dönemdi.

Bu ortamda teorik ve pratik anlamda uluslararas› adaletin ve baz› uluslara-

ras› antlaflmalar›n tekrar gündeme oturmas› tesadüfü de¤ildir. 

Uluslararas› Adalet Divan› örne¤inden bahsettik. Bu mahkemenin kurulu-

flu BM’nin 1949 y›l› 260 nolu karar›na göre oldu. Fakat 1998 y›l›na kadar bu

karar ABD Senatosu taraf›ndan onaylanmad›. Sovyetlerin y›k›lmas› ve
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ABD’nin tek süper güç haline gelmesi bu karar›n onaylanmas› dönemiyle ça-

k›fl›r. 

Ayr›ca Sabra ve fiatila katliam›ndan bahsettik. Bu katliam›n bafl›nda olan

fiaron siyasi sebeplerden dolay› uluslararas› adaletin  huzuruna ç›kart›lmad›. 

33..  BBööllüümm

AABBDD  vvee  UUlluussllaarraarraass››  AAnnttllaaflflmmaallaarr

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Antlaflmas› ABD taraf›ndan

Bill Clinton’›n görevi b›rakmas›ndan hemen önce 31 Aral›k 2000’de imzalan-

d›.  Bu imzan›n ve at›ld›¤› ortam›n birçok siyas› fakat pek az hukuki sonucu

vard›r.

Clinton, Washington Post’ta 1 Ocak 2001’de yay›nlanan aç›klamalar›nda

flunu belirtmifltir: “Biz bu antlaflmay› imzalad›k çünkü adeletin etkili ve taraf-

s›z bir arac› oldu¤una inand›¤›m›z mahkemenin kurulufluna katk› yapmak is-

tedik.”

Yukardaki aç›klamadan mahkemenin kurulufluyla ilgili olarak ABD’nin

üstlendi¤i hukuki sonuçlardan daha önemlisinin ABD ç›karlar› oldu¤u ve ant-

laflmaya at›lan imzan›n arkas›nda bu ç›karlar› koruma güdüsünün yatt›¤› söy-

lenebilir. 

Buna ek olarak, neredeyse yirmi y›ldan beri, ABD insani güvenlik ve in-

san haklar›n› gelifltirme konulu birçok uluslararas› antlaflma hakk›nda dondur-

ma politikas› izlemifltir. Örne¤in:

• Washington 1997 tarihli kara may›nlar›n›n kullan›m› ile ilgili Ottowa

Antlaflmas›’n› imzalamad›

• Ekim 1999’da Amerikan Kongresi 15 karfl› ço¤unluk oyla CTBT’yi

(Comprehensive Test Ban Treaty) onaylamam›flt›r.

• Baflkan Bush, Roma Antlaflmas›’na ve kurulan Ceza Mahkemesine karfl›

ç›kmaktad›r

• ABD, NATO ile ortakl›k antlaflmas› olan ve Roma Antlaflmas›’na imza

atan ülkelere askeri yard›m› kesmifltir.

• ABD, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin yarg›lama yetkisinin ABD va-

tandafllar› üzerinde geçerli olmad›¤› garantisini BM Güvenlik Konseyi’nden

almad›kça BM flemsiyesi alt›nda askeri operasyonlara kat›lmay› reddeder. 
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44..  BBööllüümm

AAmmeerriikkaann  YYöönneettiimmii  vvee  BBüüyyüükk  OOrrttaaddoo¤¤uu  PPrroojjeessii

Amerikan yönetiminin BOP’u yarat›rken sahip oldu¤u mantalite ve amaç-

lar› görebilmek için yak›n geçmifle flu anki Amerikan yönetiminin politikalar›-

na ve Amerikan›n müttefiklerinin Ortado¤u politikalar›na geri gitmeliyiz.

Bu ba¤lamda,  analize tarihi perspektif  katmak amac›yla Ortado¤u’nun ve

Amerikan d›fl siyasetinin geçmifl yüzy›lda geçti¤i iki tarihsel dönemden bah-

sedilebilir. 

• ‹lk dönem: Bu dönem Büyük Britanya’n›n Ortado¤u’yu böl ve yönet si-

yasetiyle yeniden düzenledi¤i dönemdir. ‹ngilizler, bir flekilde bölgede ulus

fikrinin do¤mas›na katk›da bulunmufl fakat bu katk› iki amac›n dolayl› sonu-

cu olarak ortaya ç›km›flt›r. Bunlardan ilki geçici bir taktik olan Osmanl› Türk-

lerini Arap ülkelerinden atmak ikincisi ise stratejik olan Ortado¤u’da siyasi

oluflumlarda ‹slam’›n temel düzenleyici prensip olarak ortaya ç›kmas›n› engel-

lemek. Britanya Ortado¤u’da hakimiyet kurduktan sonra birçok devletin ku-

rulmas›na ön ayak olup Filistin’i dünyan›n çeflitli bölgelerinden göç eden Ya-

hudilerin ana yerleflim merkezi haline getirmifltir. 

• ‹kinci dönem:  Ortado¤u’da ‹kinci Dünya Savafl› sonucu artan ABD ilgi-

si ve bu ilginin petrol zengini bölgelerin küçük parçalara bölünmesi fleklinde

hayata geçirilmesi, 1950’lerde Suudi Arabistan’da oldu¤u gibi.

ABD’nin So¤uk Savafl dönemi Ortado¤u politikas› afla¤›daki üç amaçla

özetlenebilir:

• Bölgedeki Sovyet etkisini zihinlerden, siyasetten ve ekonomiden uzak

tutmak

• Petrol kaynalar›n› güvenlik alt›na al›p sanayileflmifl ülkelere kesintisiz

transfer etmek

• ABD’nin stratejik orta¤› olacak olan ‹srail’in güvenli¤ini sa¤lamak. 

55..  BBööllüümm

AAmmeerriikkaann  PPoolliittiikkaallaarr››nnaa  KKaarrflfl››  NNee  YYaapp››llaabbiilliirr??

ABD hukuka inanan devletler ve uluslarla küreselleflme kanunu yoluyla

iliflki kurarken, Araplarla olan iliflkisi tahakküm üzerinden gerçekleflir. 

Mevcut durumda Arap yöneticiler ve halklar s›cak ve çok önemli bir süreç-

te bulunmaktad›rlar ve bu durum iki strateji aras›nda seçim yapma zorunlulu-

¤unu getirmektedir. Bunlar:
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• Amerikan›n tahakkümünü mutlak surette kabul etmek

• Amerikan siyasetiyle tarafs›z ve dengeli bir flekilde bafla ç›kmak

Dikkat ediniz direnifl, cihat, veya silahl› direnifl veya ABD politikalar› ile

ters düflmek gibi stratejilerden bahsetmedim. Tüm bu stratejiler hem flu an hem

de yak›n gelecekte benim görüflüme göre etkisiz stratejilerdir.
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IIrraakk  vvee  TTüürrkkiiyyee  AArraass››nnddaa  TTiiccaarreett  vvee  YYaatt››rr››mm

‹‹lliiflflkkiilleerrii:: BBuuggüünnkküü  DDuurruumm  vvee  GGeelleecceekktteekkii  BBeekklleennttiilleerr

Dr. Zeki FATTAH*

Çeviren Caner SANCAKTAR

Günümüzde Irak ve Türkiye aras›nda önemli bir ticaret ve yat›r›m ak›fl›

mevcuttur. Bu ak›fl önemli bir büyüklü¤e sahip olsa da, Irak’taki bugünkü du-

rum normalleflti¤inde ve ülke demokratik ve federal bir birlik halini ald›¤›nda

daha fazla büyüyecektir. Dolay›s›yla, bu iki ülke aras›ndaki bugünkü ticaret ve

yat›r›m ak›fl› asl›nda gelecekteki büyük ak›flkanl›¤›n bir minyatürü durumun-

dad›r. 

S›ras›yla, Irak ekonomisinin bugünkü yoksul ve zay›f durumunu, gelece¤e

iliflkin beklentileri ve son olarak da Türk-Irak iktisadi iliflkilerinin geliflmesi

için var olan potansiyelleri aç›klayaca¤›m.

Tar›m, sanayi, hizmet ve petrol sektörleri ile birlikte bir bütün olarak Irak

ekonomisi günümüzde, fliddetli biçimde yeniden geliflme ihtiyac› duymakta-

d›r. Diktatörlük rejimi, on y›l içinde ard arda yaflanan son derece y›k›c› iki sa-

vafl, on y›l sürmüfl olan uluslararas› ambargo ve doksanl› y›llar boyunca ara-

l›ks›z olarak askeri ve sivil altyap›ya yönelik düzenlenmifl sald›r›lar nedeniyle

Irak ekonomisi günümüzde büyük sorunlar yaflamaktad›r. Tüm bunlara ilave-

ten, bundan önceki rejimin uygulam›fl oldu¤u sürekli savafl politikas› kaç›n›l-

maz olarak ülkenin insan kaynaklar›n›n ve iflgücünün büyük bir bölümünü as-

keri ve güvenlik alanlar›na yönlendirmifl ve bu alanlarda istihdam etti. Tüm

bunlara a¤›r silahlanma harcamalar› eklenmifltir. Günümüzde bu silahlar ülke-

nin büyük çöplük alanlar›n› doldurmaktad›r. Tüm bu olumsuzluklara ek ola-

rak, bundan önceki rejimin, ülke ekonomisinin bütün yönlerini belirleme ve

kontrol etme amaçl› son derece dogmatik ve yanl›fl ekonomi yönetimi ve po-

litikalar›, GSY‹H’n›n yüzde 40’›ndan fazlas›n›n hükümet sübvansiyonlar› ta-

raf›ndan meydana getirildi¤i ekonomiyi periflan etmifltir. Afla¤›daki rakamlar

Irak ekonomisinin flu anda içinde bulundu¤u yoksul ve zay›f durumu özetle-

mektedir.

* Beyrut Amerikan Üniversitesi Ekonomi Bölümü Ö¤retim Görevlisi, Lübnan.



TTaabblloo  11.. Irak: Karfl›laflt›rmal› ‹ktisadi Göstergeler  (2000-2003)

Kaynak: IMF, Country Statistical Tables, 2005 ve Iraq’s National Develop-

ment Strategy, Ministry of Planning and International Cooperation, Iraq, 2005.

Nüfus ve iktisadi yap› bak›m›ndan Irak ile hemen hemen ayn› özelliklere
sahip olan Suudi Arabistan’›n kifli bafl›na GSY‹H’s› Irak’›n kifli bafl›na düflen
GSY‹H’s›ndan dokuz kat ve GSY‹H’s› ise Irak’›n GSY‹H’›ndan yedi kat da-
ha büyüktür.   

Fakat bu karfl›laflt›rma aldat›c› olabilir. Ülke umutsuz ve ülkenin gelece¤i
karanl›k de¤il. Ayr›ca Irak ve Türkiye aras›ndaki y›ll›k 3 milyar dolar› aflan bu-
günkü ticaret ve yat›r›m hacmi ulafl›labilecek en üst seviye de¤ildir. Irak sahip
oldu¤u çok genifl befleri ve do¤al kaynaklar›n›n hepsini henüz kullan›r durum-
da de¤ildir. Irak’a yönelik ticaret ve yat›r›m hacmi potansiyeli fluankinden çok
daha üst seviyelere ç›kabilir. 

Afla¤›daki rakamlar bu durumu ortaya koymaktad›r. Tabloda yer alan 2004
y›l› rakamlar› Irak’›n gerçek y›ll›k petrol gelirini yans›tmaktad›r. Di¤er y›llara
ait rakamlar ise ülkenin tahmini y›ll›k petrol gelirlerini göstermektedir. Bu tah-
mini rakamlar yeni petrol piyasas› fiyatlar›na ve nüfus büyüklü¤üne dayan-
maktad›r. Hesaplanan y›ll›k kifli bafl›na gelir düzeyindeki art›fl afla¤›da göste-
rildi¤i gibidir: 

TTaabblloo 22..  Irak’›n Petrol Ticareti

Kaynak: Iraq’s National Development Strategy, Ministry of Planning and

International Cooperation, Iraq 2005.
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Ülke içinde ciddi düzeyde güvenli¤in sa¤lanmas› ve petrol üretimi ile ih-

racat›n art›r›lmas› durumunda, kifli bafl›na gelir düzeyi önümüzdeki iki y›l için-

de dört kat büyüyecektir. Bu durum, bölgedeki Türkiye gibi görece geliflmifl

ekonomilere, Irak içinde büyük bir ticaret ve yat›r›m pazar› sunacakt›r. Böyle

bir durumdan özellikle Türkiye faydalanacakt›r.

IIrraakk  bbuu  ggeelliiflflmmeeyyii  yyaakkaallaammaayy››  nnaass››ll  ppllaannll››yyoorr??

Söz konusu süreç sadece petrol gelirlerindeki farkl›laflmalar ile ilgili de¤il-

dir. Irak ekonomisinin rehabilitasyonu ve ülkenin restorasyonu için bir tak›m

çal›flmalar yürütülmektedir. Bu rehabilitasyon ve restorasyon çal›flmalar›, ül-

kenin dünya toplulu¤u içinde hak etti¤i yerini almas› ve global ekonomiye en-

tegre edilmesi amac›yla yap›lmaktad›r. 

Irak, uygulamaya sokulan geliflme stratejisine dayanarak federal bir yap›

içinde serbest piyasa ekonomisi yolunu takip etme niyetindedir. Bu ba¤lamda

liberal d›fl ticaret rejimi, ekonomiyi yöneten bir hükümet, yat›r›mlar için uy-

gun ifl ortam› oluflturmak ve ülke içinde hukukun egemenli¤ini güçlendirmek

amaçlanmaktad›r.

Hükümetin Ulusal Geliflme Stratejisi (the Government’s National Develop-

ment Strategy), stratejik kamusal programlar do¤rultusunda dört alanda yeni-

den yap›land›rma ve gelifltirme faaliyetlerini uygulamaktad›r:

-‹ktisadi büyümeyi gerçeklefltirmek ve güçlendirmek;

-Özel sektörü canland›rmak ve gelifltirmek;

-Yaflam kalitesini art›rmak;

-‹yi yönetimi ve güvenli¤i güçlendirmek.

Gördü¤ünüz gibi, Irak karfl› karfl›ya oldu¤u çok yönlü tehditlere çok yön-

lü bir strateji ile karfl›l›k vermektedir. Bu toplant› ile daha yak›ndan ilgili olan

hükümetin rolü ve özel sektörün canland›r›lmas› program› üzerinde biraz da-

ha ayr›nt›l› olarak duraca¤›m. 

Irak hükümetinin flu anki en önemli amaçlar› sa¤l›kl› bir para politikas›

çerçevesinde enflasyonu kontrol etmek, mali aç›dan sa¤lam bir bütçe olufltur-

mak, bütçe ve giderler üzerinde fleffaf kontrol uygulamak, kamu harcamalar›-

n›n mali yönetimini güçlendirmek, petrol gelirlerine öncelik vermek, borç

uzatma anlaflmalar› imzalamak, IMF’nin dan›flmanl›¤› alt›nda makro ekono-

mik ve yap›sal reformlar uygulamak ve ülke için gerekli olan iç ve d›fl kaynak-

lar› art›rmakt›r.
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Özel sektörün canland›r›lmas› program› çerçevesinde, Irak’ta ifl kurma

prosedürlerini basitlefltirmek için bir tak›m ad›mlar at›lm›flt›r. Ticaret ile ilgili

anahtar konumundaki yasalar› revize eden bir tak›m ticari ve düzenleyici re-

formlar uygulamaya sokulmufltur. ‹thalat ve ihracat› teflvik etmek amac›yla ye-

ni gümrük vergileri kanunu yürürlü¤e girmifl, devlet bankalar› yeniden yap›-

land›r›lm›fl ve bankac›l›k sistemi liberalize edilerek yabanc› yat›r›mlara aç›l-

m›flt›r. Ülke ayn› zamanda Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)’ne üye olmak için ha-

z›rl›k yapmaktad›r. Bu amaçla, ülkenin vergi ve sübvansiyon sistemi yeniden

gözden geçirilmifltir. Ayr›ca ülke içinde federal bölgelerde bölgesel kalk›nma

merkezleri oluflturulmas› için planlar yap›lmaktad›r. 

Irak, global ekonomiye entegrasyon sürecini derinlefltirmek amac›yla IMF

ile Acil Çat›flma Önleme Anlaflmas› (EPCA) imzalam›flt›r. Ayr›ca Denizafl›r›

Özel Yat›r›m Kurumu (OPIC) ve Anlaflmazl›klar›n Çözümü ‹çin Uluslararas›

Merkez (ICSD) ile anlaflmalar yap›lm›fl, Çok Tarafl› Yat›r›mlar›n Korunmas›

Anlaflmas› (MIGA)’na taraf olunmufltur. D›fl ve iç toptan ticareti liberalize

eden Irak, mallar ve hizmetlerde lokal fiyat farkl›l›klar›n› ortadan kald›rmak,

mal ve sermaye hareketlerini serbestlefltirmek ve iktisadi hayatta modern yö-

netim ile modern rekabeti gelifltirmek suretiyle ekonomisini global ekonomi-

ye entegre etmeyi amaçlamaktad›r. Bu süreç, ba¤›ms›z bir merkez bankas›n›n

kurulmas›, döviz kuru istikrar›n› sa¤layacak olan para politikalar› araçlar›n›n

güçlendirilmesi, esnek bankac›l›k sistemi, enflasyonun kontrol alt›na al›nmas›

ve aktif sermaye piyasas› ile desteklenmifltir. Ticaret yasas›n›n de¤ifltirilmesi

neticesinde hükümetin fiyatlar üzerindeki denetiminin azalt›lmas›na ilaveten,

Irak ayr›ca özellefltirmelerin yap›labilmesi için iyi bir zemin haz›rlam›flt›r. Fa-

kat ülkedeki kamusal mülkiyetin çok yayg›n olmas›ndan dolay› özellefltirme

konusu, uygulamaya geçilmeden önce daha çok tart›fl›lacakt›r.

1950 y›l›ndan bu yana ilk defa yabanc› yat›r›mlar› gelifltirmek için bir

Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m Yasas› haz›rlanmaktad›r. Bu yeni yasa yabanc› ya-

t›r›mlar›n önündeki her türlü engeli ortadan kald›rmay› ve iktisadi sektörlerin

ço¤unda baz› kârl› olanaklar sunarak yabanc› yat›r›mlar› teflvik etmeyi amaç-

lamaktad›r. Yat›r›m prosedürleri basitlefltirilecek ve kârlar›n transferi ile mül-

kiyet güvencesi konular›nda her türlü güvence sa¤lanacakt›r. 

IIrraakk  vvee  TTüürrkkiiyyee  aarraass››nnddaa  ddaahhaa  ggüüççllüü  iikkttiissaaddii  iilliiflflkkiilleerriinn  ggeelliiflflttiirriillmmeessii

iihhttiimmaallii  nneeddiirr??  

Toprak, su ve petrol boru hatlar›ndan daha fazlas› Irak’› Türkiye’ye ba¤la-

maktad›r. Türkiye, huzurlu, istikrarl› ve demokratik bir Irak’ta, ihracata daya-

l› dinamik ekonomisinin geliflmesi için de¤erli bir pazar bulacakt›r. Türki-

ye’nin, y›ll›k GSY‹H’s› 150 milyar dolar› aflan 26 milyonluk Irak’ta ihracat ve

yat›r›m olanaklar› son derece büyüktür.
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Günümüzde Türkiye için söz konusu yat›r›m ve ihracat imkanlar›n›n kü-

çük bir k›sm›n› Kuzey Irak Bölgesi sunuyor olabilir. 5 milyonluk nüfusu ve

Avusturya büyüklü¤ündeki yüzölçümü ile bu bölge, Irak’›n tamam› ile karfl›-

laflt›r›ld›¤›nda, görece olarak daha huzurlu ve istikrarl› bir bölgedir. Bölge ay-

n› zamanda iktisadi faaliyetleri ve kalk›nma projelerini teflvik etmektedir.

Okul, hastane, ev, üniversite ve havaalan› inflaatlar›, su, tar›m, telekomünikas-

yon, petrol ve do¤algaz alanlar›n› içeren bu projelerin ço¤unda Türk firmala-

r›n› bulabilirsiniz. Irak Petrol Arama Devlet fiirketi (SCOP) Aral›k 2004’te

milyonlarca dolar de¤erindeki bir ihaleyi Türk AvrsAsys Teknoloji Mühendis-

lik flirketine vermifltir. Bu proje petrol üretimini 35.000 varilden 100.000 vari-

le art›rmay› hedeflemektedir. Ayr›ca bugünlerde Erbil’in otellerinde masalar›n

üzerinde Hürriyet gazetesini ve ünlü bir Türk futbol kulübünü kendisine örnek

alan bir yerel futbol tak›m›n› bulabilirsiniz. Türkiye’den bu bölgeye ithal edi-

len ürünleri tafl›yan Türk kamyonlar› haftan›n her hangi bir gününde 25 km’-

lik konvoylar oluflturmaktad›r. ‹ki ülke aras›nda varolan bu iliflkiyi daha ileri-

ye tafl›yabiliriz. 

Günümüzde Türkiye ile Irak aras›nda çok az say›da ortak proje mevcuttur.

S›n›r ortakl›¤›m›z hayli uzun, ama ortak proje konusunda birlikteli¤imiz son

derece k›sad›r. Petrol ve do¤algaz alanlar›nda ortak projeler gelifltirilebilir.

Türkiye, Irak do¤algaz boru hatt›n› Avrupa ve Asya do¤algaz boru hatlar› a¤›-

na ba¤layarak Irak do¤algaz›n›n ihraç edilmesi konusunda eksen ülke rolünü

üstlenebilir. Ayr›ca turizm ve tar›m gibi alanlarda da ortak proje gelifltirme im-

kanlar› mevcuttur. 

Ortak projeler gelifltirme konusunda daha yarat›c› olabiliriz. Irak’ta yat›r›m

projeleri ihalelerini kazanan Türk flirketleri, Irakl› ö¤rencileri, mühendisleri,

hemflireleri, doktorlar›, teknisyenleri ve yöneticileri Türkiye’deki kurumlara

ve ifllere tafl›yabilir. Türk flirketleri bu projeyi gerçeklefltirmek için Irak’ta ka-

zand›klar› paralar›n bir k›sm›n› bu projeye yat›rabilir. Böyle bir projenin ger-

çeklefltirilmesi iki ülke aras›nda teknik, ifl ve kültür ba¤lar›n› güçlendirecektir.

Teflekkür ederim.
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YYaatt››rr››mm  ‹‹mmkkaannllaarr››::  AAffggaanniissttaann  vvee  TTüürrkkiiyyee’’nniinn

DD››flfl  TTiiccaarreett  SSttrraatteejjiilleerrii

Wahidullah FURMULI*

Çev. Arzu YORKAN

AAffggaann--TTüürrkk  DDoossttlluu¤¤uu  HHaakkkk››nnddaakkii  GGeenneell  BBiillggiilleerr

Türkiye, Afganistan’›n toprak s›n›r› olmayan en yak›n komflu ülkesidir.

Yaklafl›k 30 milyonlu Afgan halk› iki ülkenin dost oldu¤u düflüncesini tafl›-

maktad›r.

Afganistan Türkiye Cumhuriyeti’ni Sovyetler Birli¤i’nden sonra tan›yan

ikinci ülke olmufltur.

Atatürk’ün yak›n bir dostu ve arkadafl› olan Afgan Kral› 1930 y›l›nda An-

kara’y› ziyaret etmifltir.

‹ki ülke aras›nda tarihsel ve sosyal birçok farkl›l›klar olmas›na ra¤men

Türkiye 1920 ve 1970 y›llar› aras›nda yar›m as›r boyunca Afganistan için bir

model olmufltur.

Kültür ve e¤itim alanlar›nda birçok de¤iflim programlar› kurulmufl, Türk

Silahl› Kuvvetleri Afgan ordusunun yetifltirilmesine yard›mc› olmufl ve Türki-

ye Afganistan’da birçok Türk okullar› kurmufltur.

Afgan politika yap›c›lar› Türkiye’nin laik devlet modelini kendi ülkelerine

uygulamaya çal›flmaktad›rlar. 

BBuuggüünnkküü  DDuurruumm

Afganistan’a yap›lan toplam yat›r›m hacmine bak›ld›¤›nda Türk giriflimci-

lerinin bu ülkede lider yat›r›mc› pozisyonunda olduklar›n› görmekteyiz.

Afganistan’daki Türk firmalar› konut ve ifl merkezleri infla etmek, atölye-

ler ve baflta inflaat malzemesi üreten fabrikalar olmak üzere birçok fabrikalar

kurmak gibi çok say›da projeyi uygulamaya koymaktad›rlar. 

* Afganistan D›fliflleri Bakanl›¤› Stratejik Araflt›rmalar Merkezi, Kabil-Afganistan



Türkiye, Afganistan’a sa¤l›k, e¤itim ve sosyal kalk›nma alanlar›nda önem-

li yard›mlar yapmaktad›r.

Türk firmalar›n›n Afganistan’da kurduklar› temsilciliklerin say›s› her ge-

çen gün daha da art›yor.

Türkiye ve Afganistan aras›ndaki mal ticareti oldukça s›n›rl›d›r. Bunun

bafll›ca sebepleri; tafl›ma yollar›n›n yetersizli¤i ve tafl›mac›l›k alan›ndaki yö-

netmeliklerin eksik olufludur.   

Türkiye ile Afganistan aras›ndaki ticaret hacmi 2003 y›l›nda 38,7 milyon

dolardan 2004 y›l›nda 76,1 milyon dolara yükselmifltir. 

Afganistan’a en çok yat›r›m› Türk firmalar› yapmaktad›r.  Bugüne kadar,

Türk firmalar› taraf›ndan uygulamaya konulan projelerin toplam de¤eri 1 mil-

yar dolard›r.  

Her ne kadar yat›r›m rakamlar› düflük görünse de, art›fl oran› kayda de¤er-

dir. 10 Haziran 2004’te iki ülke ars›nda imzalanan “Ticaret ve Ekonomik ‹fl-

birli¤i Anlaflmas›” ticaret alan›nda en önemli hukuki belge niteli¤i tafl›makta-

d›r. 

Ayr›ca, 26–27 Nisan 2005 tarihindeki Türk-Afgan Ortak Ekonomik Ko-

misyonu toplant›s›nda, her iki ülke y›ll›k ticaret hacminin önümüzdeki 5 y›l

boyunca her y›l 250 milyon dolar olmas›n› hedeflemifllerdi. 

Afgan pazar›nda Türk mallar›na olan talebin artarak devam etti¤ini söyle-

mek mümkündür. 

Türk ihracatç›lar mallar›n› Afganistan’a ihraç ederken iki metot kullan-

maktad›rlar. Birincisi, Türk firmalar› mallar›n› Afganistan’a götürüp oradaki

perakendecilere teslim etmektedirler. ‹kinci metot ise kendilerine Afganis-

tan’da mallar›n› satmalar› için birer mümessil buluyorlar. Özellikle de yiye-

cekler ve deterjan gibi temizlik maddelerinin baflkent Kabil ve ülkenin kuzey

bölgesinde pazar paylar› artmaktad›r. Bisküvi, çikolata, kâ¤›t helva, kiflisel ve

ev bak›m ürünleri gibi Türk ürünlerini bu bölgelerdeki hemen hemen tüm bak-

kallarda bulmak mümkündür. Ayr›ca, ev eflyalar›na olan talep her geçen gün

artmaktad›r. Türk firmalar› tencere-tava gibi mutfak eflyalar›na ek olarak, mi-

ni dalga f›r›n, ütü ve vantilatör gibi eflyalar› da buralara ihraç edebilmektedir-

ler. Afganistan enerji darl›¤› yaflamas›na ra¤men, bu tarz ürünlere olan talep

art›fl göstermektedir. 

Taliban sonras› Afganistan’›nda, Türkiye’nin ilgisi sadece ticaretle s›n›rl›

kalmam›fl, Türk askeri Afganistan’›n ordusunu yeniden yap›land›rmada öncü

bir rol oynam›flt›r. ‹ki kez Afganistan’da NATO’nun Uluslararas› Güvenlik ve
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Destek Gücü’nü (ISAF) yönetmifltir. Bunlardan ilkini Haziran 2002-fiubat

2003 aras› dönemde di¤erini ise fiubat 2005-Kas›m 2005 aras› dönemde yap-

m›flt›r. 

YYaatt››rr››mm  ‹‹mmkkaannllaarr››  vvee  DD››flfl  TTiiccaarreett  SSttrraatteejjiissii

AAffggaanniissttaann  EEkkoonnoommiissiinnee  GGeenneell  BBaakk››flfl

• Afganistan 20 y›l boyunca süren çat›flmadan sonra yeniden infla edilmek-
tedir. Ülke devlet modelinden serbest piyasa ekonomisine geçifle haz›rla-
nmaktad›r.

• Afgan hükümeti ülkenin büyük oranda hasar gören fiziki altyap›s›n› güç-
lendirmek ve yeniden onarmak için çal›flmaktad›r. Ayn› zamanda ülkenin art-
makta olan ve sosyal birçok s›k›nt›yla bo¤uflan nüfusuna da temel hizmetler
vermek ve insani yard›m konular›nda destek olmak için çaba göstermektedir. 

• Afganistan’›n yeniden inflas› için Birleflik Devletler ve di¤er uluslararas›
kurulufllar taraf›ndan yönetilen milyarlarca dolarl›k uluslararas› destek uygu-
lama aflamas›ndad›r. Son dönemlerde ortaya ç›kan birtak›m ifl imkanlar› da bu
yeniden infla süreciyle alakal›d›r.

• Nisan 2004’te, Cumhurbaflkan› Hamid Karzai Afganistan’›n her tür eko-
nomik iflbirli¤ine aç›k oldu¤unu söylemifltir. Her ne kadar hükümet yabanc›
yat›r›mc› için gerekli koflullar› yerine getirmek için çabal›yorsa da, yapacak
çok daha fazla fleyler var, örne¤in, birtak›m hukuki düzenlemeler için gerekli
reform sürecini tamamlamak gibi. 

• Afganistan’da son üç y›ll›k ekonomik büyüme Uluslararas› Para Fonu
(IMF) taraf›ndan flöyle aç›klanm›flt›r: 2002-2004 y›llar› aras›nda resmi
GSY‹H’ deki ortalama büyüme yüzde 22,5; 2004-2005 y›l› mali döneminde
(bu mali dönem 21 Mart 2005’te sona ermifltir) y›ll›k büyüme yüzde 8,5;
2005-2006 mali y›l› içinde y›ll›k büyüme ise yüzde 14 olarak tahmin edilmifl-
tir. 

• Para reformu 2003 y›l› bafllar›nda tamamlanm›flt›r. O zamandan beri enf-
lasyon göreceli olarak düflmüfl ve nominal döviz kurlar› sabit hale gelmifltir.
2005 y›l›nda Vergi Kanunu yeniden düzenlenmifl ve netlik kazanm›flt›r. ‹hra-
cat ve ithalattaki iki haneli büyümeyle birlikte ticaret önemli ölçüde bir art›fl
göstermifltir. Gümrük sistemi modernize edilmifl, mevcut ticaret anlaflmalar›
yenilenmifl ve yeni anlaflmalar yürürlü¤e konmufltur. 

• Küçük ölçekli çiftçili¤in hâkim oldu¤u tar›m sektörünün a¤›rl›kta oldu¤u
Afgan ekonomisinin yüzde 80-90’› kay›t d›fl›d›r. Yaklafl›k neredeyse toplam
resmi ve gayri resmi GSY‹H’nin üçte birine denk gelen yasa d›fl› afyon üreti-
mi bu kay›t d›fl› ekonominin önemli bir bölümünü oluflturmaktad›r. Ayr›ca,
2004-2005 mali y›l› içinde IMF ülkenin resmi GSY‹H’ sini 5,9 milyar dolar
olarak hesaplam›flt›r.
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• Ülkedeki yat›r›mlar›n toplam GSY‹H’nin yüzde 22’sine denk geldi¤i tah-

min edilmektedir. 2003 y›l›ndan bu yana kay›tlara 1,5 milyar dolar›n üzerinde

bir yat›r›m geçilmifltir. Bunun büyük bir bölümü ba¤›fl fleklindeki yard›mlarla

finanse edilen kamu yat›r›mlar›ndan, üçte biri ise do¤rudan yabanc› yat›r›m-

lardan oluflmaktad›r. Yat›r›mlar›n yar›s›ndan fazlas› ülkenin inflaat sektörüne

yap›lmaktad›r. Geriye kalan k›sm› ise sanayi ve hizmet sektörleri aras›nda eflit

miktarlarda paylafl›lmaktad›r.

• Türkiye en büyük yabanc› yat›r›mc› konumundad›r. Türkiye’nin yat›r›m-

lar› yat›r›m yapan di¤er befl ülkenin toplam yat›r›mlar›ndan daha fazlas›na

denk gelmektedir. Birleflik Devletler do¤rudan yabanc› yat›r›m›n yüzde 17’si-

ni, Çin ve Birleflik Arap Emirlikleri yaklafl›k yüzde 10’unu ve Pakistan ve ‹ran

ise yüzde 5’ini yapmaktad›rlar.   

• Pakistan, Hindistan ve Avrupa Birli¤i Afganistan için önemli pazarlard›r.

Ülke ithalat›n› genelde Çin, Japonya, Pakistan, Orta Asya Cumhuriyetleri ve

Avrupa Birli¤i’nden yapmaktad›r.

• Afganistan tarihi ve co¤rafyas› sayesinde önemli bir potansiyele sahiptir.

Bulundu¤u bölgede transit ülke konumunda olmas› Afganistan’›n canl› bir ti-

caret merkezi haline gelmesine yard›mc› olmaktad›r. 

TTüürrkkiiyyee  iiççiinn  PPaazzaarr OOllaannaakkllaarr››  

Afganistan fiziki alt yap›s›n› tümden yenileme çabas›ndad›r. Bu yüzden de

ülkedeki pazar f›rsatlar› da bu alanda yo¤unlaflmaktad›r. Türk firmalar› için

kayda de¤er f›rsatlar da yeniden infla çal›flmalar›n› ba¤›fllar›yla finanse eden

kurulufllar ve Dünya Bankas› ve Asya Kalk›nma Bankas› gibi uluslararas› fi-

nans kurulufllar› ile iliflkilendirilmektedir.  

TTüürrkk  YYaatt››rr››mmllaarr››  iiççiinn  KK››ssaa  VVaaddeellii  ‹‹mmkkaannllaarr

• Mimari, inflaat ve mühendislik hizmetleri

• Mesken ve ifl merkezleri için inflaat malzemeleri

• Bilgisayar donan›m›, yaz›l›m› ve bilgisayar yaz›l›m programlar›n›n Dari

diliyle desteklenmesi 

• Telekomünikasyon hizmetleri ve ekipman›

• Ba¤›ms›z enerji tedariki için dizel jeneratörler

• E¤itim-ö¤retim hizmetleri

• Tüm tüketim mallar›

• Kamyon, römork, otobüs, buldozer, beton kar›flt›r›c› vb a¤›r teçhizatlar 

• Güvenlik teçhizatlar›

• Otomobil, kamyonet ve 4X4 araçlar için bayiliklerin artt›r›lmas› 

• Simültane ve konferans tarz› çevirilerde tercüme hizmetleri
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• Büro Mobilyalar›

• Bas›m ve yay›n

TTüürrkk  YYaatt››rr››mmllaarr››  iiççiinn  OOrrttaa  VVaaddeellii  ‹‹mmkkaannllaarr

• Uçak ve parçalar›

• Havaliman› ve uçufl-inifl teçhizatlar› 

• Elektrik güç sistemleri

• Petrol ve gaz makineleri; petrol, gaz ve maden bulma ve üretme

hizmetleri 

• Tar›m ilaçlar›, makineleri, teçhizat› ve hizmeti

• Tar›m üretimi

• Sulama plan› ve teknolojisi

• Yollar› düzenleme, ›fl›kland›rma ve trafik iflaretleri yerlefltirme

• Nakliye hizmetleri

• Hal› ve tekstil

• Deri üretimi

• K›ymetli ve yar› de¤erli tafllar

• Mermer ve do¤adaki di¤er tafllar

PPaazzaarraa  GGiirriiflfl  SSttrraatteejjiissii

• Afganistan hakk›nda yeterli bilgiye sahip olmak.

• Hükümet ve ifl dünyas›ndaki aktörleri tan›mak, onlarla iç içe olmak

• Afganistan’› ziyaret etmek, potansiyel ortaklar› tan›mak, onlar›n Türk fir-

malar› ile ifl yapabilme kapasitelerini ö¤renmek. Ayr›ca, Afganistan’›n Ulusla-

raras› Ticaret Odas› (www.en.aicc-online.org)  ve Afganistan Yat›r›mlar› Des-

tekleme Ajans› (AISA) (www.asia.org.af) ile temasa geçmek.

TTiiccaarrii  MMeevvzzuuaatt  vvee  SSttaannddaarrttllaarr

‹‹tthhaallaatt  GGüümmrrüükk  TTaarriiffeelleerrii

Afganistan bölgenin en düflük gümrük tarifesi uygulanan ülkesidir. Yeni

gümrük tarifesi rejimi gümrük vergisi oranlar›n› düflürmüfl ve afla¤›daki 6 ana

kategori için oranlar› flöyle aç›klam›flt›r:

¸ Temel g›da ve g›da harici di¤er ürünlerde: yüzde 2,5

¸ Ham madde ve sermaye mallar›nda: yüzde 5

¸ Petrol ürünlerinde: yüzde 8

¸ Yar› mamul mallarda: yüzde 10 

¸ Lüks mallarda: yüzde 15

¸ Öncelikli olmayan ürünlerde: yüzde 16
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Ayr›ca gümrük sisteminde planlanan modernizasyonla Afganistan 6 ana s›-

n›fa ayr›lm›fl gümrük tarifeleri uygulamas›n› 4 kategoriye düflürecek, ithal edi-

len mallar›n büyük bir k›sm›na uygulanan tarifeleri yükseltecek ve a¤r›l›kl› or-

talama vergi oran›n› yüzde 3,9’dan yüzde 6,9’a ç›kartacakt›r. 

Her ne kadar tarife oranlar›nda bu de¤ifliklikler öngörüldüyse de Afganis-
tan bölgede en düflük gümrük tarifelerine sahip ülke konumunu muhafaza ede-
cektir.

GGüümmrrüükk  DDüüzzeennlleemmeelleerrii  vvee  ‹‹rrttiibbaatt  BBiillggiilleerrii

• Gümrük reformu Afganistan hükümetinin önemli bir önceli¤idir. Stan-
dard ücret politikas› kurmak, mallar›n gelifl usullerini düzenlemek ve yetiflmifl
kalifiye personel çal›flt›rmak için bir dizi reformlar haz›rlanmaktad›r. Aral›k
2003 tarihinde Gümrük Ofisi, Avrupa Birli¤i gümrük rejimine dayal› befl ana
il için “Tek ‹dari Belge” ad›yla pilot bir uygulama bafllatm›flt›r.

• Ayn› zamanda Maliye Bakanl›¤›’n›n bir birimi olan Afganistan Gümrük
Ofisi ile iletiflime geçmek için afla¤›daki irtibat adresinden yararlanabilir.

Afganistan Gümrük Ofisi ‹rtibat Adresi:

Telefon: +93 75 200-4199

E-mail:   info@mof.gov.af

SSttaannddaarrttllaarr

• Afganistan kendi ulusal standart rejimini gelifltirme sürecindedir.

• Afgan Ulusal Standartlar Kurumu (ANSA) ulusal standartlar ve teknik
düzenlemelerin kurulmas›, korunmas›, yay›nlanmas› ve yürürlü¤e konulma-
s›ndan sorumludur. 

ANSA’ya afla¤›daki adreste ulaflabilir:

Telefon: +93 70 151-696

E-posta: ansaafg@gmail.com

TTiiccaarrii  AAnnllaaflflmmaallaarr

• Afganistan hem Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü (ECO) hem de Orta Asya
Bölgesel Ekonomik ‹flbirli¤i (CAREC) üyesidir. Ayn› zamanda Afganistan’›n
2006/2007 y›l›nda Güney Asya Bölgesel ‹flbirli¤i Teflkilat›’na (SAARC) tam
üye olmas› bekleniyor.  

• Afganistan di¤er ülkelerle birçok ikili ticari anlaflma imzalam›flt›r: Türki-
ye ve Rusya ile Ticari ve Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmalar›; Türkiye ile Karfl›-
l›kl› Yat›r›mlar› Teflvik Etme ve Koruma Anlaflmas›; Hindistan’la Tercihli Ti-
caret Anlaflmas›; Almanya ile Yat›r›m Anlaflmas›.
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• Afganistan, Kanada ile imzalad›¤› En Az Geliflmifl Ülkelerin Pazara Gi-

rifl ‹nsiyatifi ve Japonya ile imzalad›¤› Genellefltirilmifl Tercihler Anlaflmas›

sayesinde ürünlerini gümrüksüz ve kotas›z bu ülkelere ihraç edebilmektedir.

Ayr›ca, Afganistan Avrupa Birli¤i ile imzalad›¤› “Silahlar Hariç Herfley Anlafl-

mas› ile (Everything But Arms Agreement) ülkede silah hariç üretilen tüm

mallar› AB pazar›na satabilmektedir.

• Ayr›ca Afganistan 2004 y›l›nda Birleflik Devletler ile Ticaret ve Yat›r›m

Çerçeve Anlaflmas›’n› (TIFA) imzalad›. 

• Afganistan Aral›k 2004 tarihli DTÖ zirvesine gözlemci s›fat›yla kat›lm›fl

ve sonraki befl y›l içinde tam üyelik sürecinin tamamlanaca¤›n› belirtmifltir.

YYaatt››rr››mm  OOrrttaamm››

YYaabbaanncc››  YYaatt››rr››mmllaarr  iiççiinn  AAçç››kkll››kk  DDeerreecceessii

• Afganistan hükümeti hem yabanc› hem de yerli yat›r›mlar için gerekli ifl

ortam›n› haz›rlamakta ve bunun için birçok önemli ad›mlar atmaktad›r. 

• 2005 y›l› Özel Yat›r›m Hukuku yabanc› yat›r›mc›lara karfl› ayr›mc›l›¤› ya-

saklamaktad›r. Yat›r›mlar yüzde yüz yabanc›lara ait olabilir; yabanc› firmalar

Afgan firmalarla ortak olmak zorunda de¤illerdir. Afganistan’da yabanc›lar

gayrimenkul sahibi olamazlar, fakat elli y›ll›¤›na kadar belli periyotlarla kira-

layabilirler. 

• Hükümet para reformu, gümrük sistemini modernize etme, vergi kanun-

lar›n› düzenleme gibi reformlar› da içeren ticaret ve yat›r›mlar› art›r›c› bir di-

zi ilerlemeler kaydederek aflamal› bir politika izlemektedir. 

• Özel sektörün gelifltirilmesi ve yabanc› yat›r›m için gerekli cazibe orta-

m›n›n sa¤lanmas› her ne kadar resmi öncelik olsa da, hükümet özellikle ticari

faaliyetlerle ilgilenmektedir. 16 farkl› bakanl›k bünyesinde 75’ten fazla devlet

teflebbüsleri ve devlet ortakl›¤› vard›r ve bunlardan sadece ikisi özellefltirilmifl-

tir. 

YYaabbaanncc››  TTiiccaarreett  BBööllggeessii//SSeerrbbeesstt  LLiimmaannllaarr

Afganistan’da ithalat›n gümrüksüz yap›ld›¤› bir bölge ve liman yoktur. Fa-

kat yabanc› firmalar Afganistan hukukuna göre ev sahibi ülkeymifl gibi ayn›

yat›r›m imkanlar›na sahiptirler. 

DDoo¤¤rruuddaann  YYaabbaanncc››  YYaatt››rr››mm  ‹‹ssttaattiissttiikklleerrii

AISA 2005 y›l› için Afganistan’a yap›lan yabanc› yat›r›m miktar›n›n 415

milyon dolar oldu¤unu tahmin etmektedir: 172 milyon dolar› inflaat sektörü-
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ne; 167 milyon dolar› hizmet sektörüne ve 71 milyon dolar› da sanayiye yap›l-

m›flt›r. 2005 y›l›nda Afganistan’a en çok yat›r›m› Türkiye yapm›flt›r. Ard›ndan

Amerika Birleflik Devletleri (85 milyon dolar), Çin, Birleflik Arap Emirlikleri,

‹ran ve Pakistan gelmektedir. Ayn› flekilde 2004 y›l› yabanc› yat›r›m miktar›

310 milyon dolard›r.

AAffggaanniissttaann’’ddaa  ffaaaalliiyyeett  ggöösstteerreenn TTüürrkk  ffiirrmmaallaarr››nn››nn  ssaahhiipp  oolldduu¤¤uu  aavvaann--

ttaajjllaarr

• Tarihten gelen güçlü ba¤lar sayesinde Türk ve Afgan halk›n›n birbirleri-

ne karfl› duydu¤u yak›nl›k Türk firmalar›n›n Afganistan’da ifl yapmas›n› ko-

laylaflt›r›yor. 

• Türk ifladam› ve bürokrat›n›n Orta Asya ülkeleri ile temas› ve burada ka-

zanm›fl oldu¤u deneyimi Orta Asya’y› Türkiye ve Afganistan aras›nda köprü

olarak kullanmas›na yard›mc› olmaktad›r.

• Türkiye, Afganistan’›n yeniden inflas› için gerekli inflaat malzemeleri, ta-

r›m ürünleri, enerji naklinde kullan›lan ürünler ve telekomünikasyon gibi mal-

lar› ihraç eden bir ülkedir. 

• Türkiye’nin tar›m sektöründeki deneyimi Afganistan tar›m sektörünün

geliflmesinde önemli bir rol oynayabilir ve bu da Afganistan’daki g›da yeter-

sizli¤ine çözüm bulunmas›na yard›mc› olabilir.

• Türkiye’nin inflaat firmalar› uluslararas› pazarlarda önemli deneyimlere

sahiptirler. 

• Genellikle Avrasya bölgesinde yo¤unlaflan Türk inflaat firmalar› ayn› za-

manda Afganistan’›n Pakistan, Türkmenistan, Özbekistan ve K›rg›zistan gibi

komflu ülkelerinde de büyük tecrübe sahibidirler.
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SSuurriiyyee--TTüürrkkiiyyee  ‹‹lliiflflkkiilleerrii::  GGeerrççeekklleerr vvee  GGöörrüüflfllleerr

Prof. Dr. Abboud AL-SARRAJ1

Çeviren Emre TARIM

GGiirriiflfl

1) Suriye-Türkiye iliflkileri uzun zamandan beri konular üzerinde fikir ay-

r›l›klar› taraf›ndan flekillenmektedir. Bu iliflkiler 1998 y›l›nda savafl rüzgârla-

r›n›n esti¤i zamandan bu yana oldukça mesafe kat etmifltir. 20 Ekim 1998 ta-

rihinde imzalanan Adana Mutabakat›’ndan sonra iliflkiler ekonomik, siyaset,

güvenli¤in koordinasyonu, do¤al sosyal ba¤lar ve tarihi alanlarda ilerlemeye

bafllam›fl ve zaman içinde güçlenmeye devam ederek Cumhurbaflkan› Beflar

Esat’›n 2004 y›l›nda Türkiye’yi ziyaret etmesiyle yeni bir boyuta tafl›nm›flt›r.

2004 y›l›n›n Ekim ay›nda Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an Suriye’yi ziyaret

etmifl ve ikili ticarette serbest bölge antlaflmas›na Suriye Baflbakan›yla beraber

imza atm›flt›r. Söz konusu ticaret hacmi senelik 1 milyar ABD dolar› seviye-

sindedir ve h›zl› bir flekilde iki kat›na ç›kmas› beklenmektedir. Cumhurbaflka-

n› Ahmet Necdet Sezer’in Nisan 2005 Suriye ziyareti ise güvenlik konular›n-

da yak›n iflbirli¤inin baflka bir göstergesidir. 

2) Bu olumlu geliflmelere ra¤men iki ülkenin bürokratik mekanizmalar›n-

dan ve bölgede ortaya ç›kan durumdan dolay› iliflkilerde ve antlaflmalar›n uy-

gulanmas›nda gecikmeler olmaktad›r.2

3) Türkiye, ‹ran ve Suriye Ortado¤u politikas›nda önemli aktörlerdir ve

bölgeyi saran havadan pek de memnun de¤illerdir. Bu ülkeler bölgesel güç

dengesinde önemli oyunculard›r. 

4) Reform ça¤r›lar› ve yenilik hareketleri yüksek seviyeye ulaflm›fl ve ba-

t›l› devletler Ortado¤u toplumlar›nda iyi yönetiflim, demokrasi, insan haklar›

konular›nda geliflim için bask› yapmaktad›r.3

GGeerrççeekklleerr

1) Türkiye’nin yaflad›¤› de¤iflim So¤uk Savafl modeli güvenlik devleti ay-

1 fiam Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekan› ve Ö¤retim Üyesi, Suriye; Lübnan Üniversite-

si, Beyrut/Lübnan



g›t›na son vermifl, yerel ve d›fl politikan›n çerçevesini de¤ifltirmifltir. Bu de¤i-

flimin pratik sonucu komflu ülkelerle sorunlar› çözmek için aktif diplomasi

yöntemini uygulamak olmufltur. 

2) fiu an için Türkiye farkl› bir bölgesel ve uluslararas› rol oynamakta ve

Kopenhag Kriterleri’ne uyum sa¤lamak amac›yla adli siyasi ve ekonomik

alanlarda reformlar› hayata geçirmektedir. Ayr›ca ekonomik alanda IMF prog-

ramlar› uygulana gelmifltir. 4

3) Türkiye NATO üyesi ve ABD’nin müttefikidir.  

4) Türk-‹srail iliflkileri, Suriye-Türkiye iliflkilerini etkilese de, söz konusu

durum gelecekte Ankara’n›n ‹srail-Suriye iliflkilerinde Washington’dan daha

ak›lc› bir arabulucu rolü üstlenebilece¤inin iflareti olabilir.5

5) Türkiye’nin Suriye ile uzun bir s›n›r› vard›r ve bu durum Irak’la ve

‹ran’la da geçerlidir. 

6) Türkiye’de ve dünyan›n di¤er birçok ülkesinde bugün Suriye’nin maruz

kald›¤› olaylar hakk›nda bir adaletsizlik duygusu hakimdir ve Suriye üzerin-

deki bask›lar, iddia edilenlerin çok daha ötesinde, sadece siyasi nedenlere

dayal›d›r. 

7) Türkiye’nin Suriyeli yetkililerin Uluslararas› Soruflturma Komisyonu

taraf›ndan Gaziantep’te sorgulanmas› önerisi gayet cesur bir öneriydi. Baflka

hiçbir ülke buna benzer bir öneride bulunmam›flt›r. Biz Suriyeliler bunu tak-

dirle karfl›l›yoruz ve e¤er Suriye Türkiye iliflkileri kötüye giderse böyle bir

teklifin mümkün olamayaca¤› görüflündeyiz. 6

OOrrttaakk  KKaayygg››llaarr

1)  Irak’ta istikrars›zl›k

2) Kürt az›nl›k sorunu

3) Arap-‹srail çat›flmas› 

4) Devam eden Suriye, Türkiye, ‹ran iliflkileri ve bu ülkelerin uluslararas›

toplumla olan iliflkileri. 

5) Bir Müslüman ülkede iyi yönetiflim, demokrasi ve insan haklar› gibi de-

mokratik ve ekonomik reformlar

‹‹ssttiikkrraarrss››zz  IIrraakk

1) Suriye ve Türkiye, Irak’la ilgili ortak kayg›lara sahiptirler. Irak’›n Kom-

flular› Toplant›s›’nda bafllad›¤› gibi istikrar› art›rmak için her iki ülkenin siya-

setçileri Irak’›n gelece¤i hakk›nda meflru kayg›lara sahip olundu¤u ve bu konu-

da her türlü yoldan iflbirli¤i içinde olmak gerekti¤i hususunda hem fikirdirler.
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2) Mart 2003 tezkeresi ABD’li siyasetçiler için gerçekten bir sürpriz oldu

ve bu karar Türkiye için tarihi bir dönüm noktas›yd›. Türk Parlamentosu Türk

halk› ad›na, ABD’nin Irak’ta kuzey cephesi açmas›n› engellemifltir. 

3) Uluslararas› toplumun bu savafl› meflru görmemesi ba¤lam›nda verilen

bu tezkere karar›, Irak’›n iflgal sürecini uzatm›fl, ABD’nin daha fazla meflruluk

aramas›na ve bölgenin istikrars›zl›¤› anlam›nda Filistin sorununa dikkatlerin

daha fazla çekilmesine neden olmufltur. 

4) Irak s›n›rlar› iflbirli¤i olmadan korunamaz ve bizim düflüncemize göre

“Suriye iflbirli¤inden kaç›yor” propagandas› yapmak için baz› ABD’li yöneti-

ciler Suriye’nin iflbirli¤ini istememektedir. Bunun kan›t› ise demografik ve

co¤rafi aç›dan daha karmafl›k ve Irak s›n›r›ndan daha uzun olan Suriye-Türki-

ye s›n›r› iki ülke aras› iflbirli¤i sayesinde bugün maksimum seviyede korun-

maktad›r.7

KKüürrttlleerr

1) 1990’larda Suriye ve Türkiye aras›ndaki çat›flma daha çok Suriye’nin

PKK’ya verdi¤i destekten kaynaklanm›flt›r ve bu gerginlik sonras›, 1990’lar›n

sonunda do¤rudan silahl› çat›flman›n efli¤inden dönülmüfltür. 

2) Kürtler bölgemizdeki sosyal dokunun bir parças›d›rlar. Bu konu her za-

man gündemimizde olmal› ve Kürt sorunuyla terörizm konusunu birbirinden

ay›rmal›y›z. Terörizm sorunu di¤er sorunlardan ba¤›ms›z ele al›nmal›d›r. 

3) Suriye’deki Kürt sorununu ilgilendiren ikinci boyut daha çok teknik bir

konudur ve 1962 y›l›ndaki nüfus say›m›yla ilgilidir. Teknik olarak bu say›m

sa¤l›kl› de¤ildi. Temelde bu, Kürt sorunuyla ilgili siyasi bir durum de¤ildi. 8

AArraapp--‹‹ssrraaiill  ÇÇaatt››flflmmaass››

1) ‹srail son on y›ld›r Suriye, ‹ran ve genel olarak Araplar› tehdit etmekte-

dir. Gerçek tehdidi ve sald›rganl›¤› bafllatan her zaman ‹srail olmufltur. 

2) Filistin sorunu bölgenin istikrars›zl›¤›ndaki en önemli sorunlar›n bafl›n-
da gelmektedir. 

Sorunun birçok boyutu vard›r ve bunun bafl›nda ‹sraillilerin ne hükümet ne
de halk olarak bar›fl sürecine karfl› hiçbir ilgilerinin bulunmamas› gelmektedir.
Bu durum geçmifl senelerdeki duruma atfedilebilir fakat bar›fl görüflmelerin-
den uzak durman›n bir mazereti olamaz. 

3) Bar›fl süreci hâlâ Güvenlik Konseyi Kararlar›’n›n üzerinde durmaktad›r.
Amerikan yönetimi bar›fl için gerçek bir kararl›l›k göstermemifltir.  E¤er ‹sra-
il ve ABD bar›fl sürecine ilgi göstermiyorlarsa, Suriye yak›n zamanda ciddi bir
ad›m at›lmas›n› beklememektedir. 
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4) Mart 2002 sonunda ‹srail’in Filistin topraklar›na girmesiyle beraber,

Türkiye’de genelde geçmiflte pek duyulmam›fl, Filistin yanl›s› ve ‹srail karfl›t›

duygular, sadece sendikalar ve barolar taraf›ndan de¤il, Baflbakan ve D›fliflleri

Bakan› gibi hükümet üyeleri taraf›ndan da dile getirilmifltir. Dönemin Baflba-

kan› Bülent Ecevit bu olaylar üzerine “dünyan›n gözü önünde Filistin halk›na

soyk›r›m yap›l›yor” diyerek Ankara’n›n Ortado¤u’yu yeniden, uzaktan ve güç

dengesi aç›s›ndan yorumlad›¤›n› göstermifltir.9

5) Türkiye bu süreçte pozitif bir rol oynam›flt›r çünkü Türkiye bar›fl süre-

ci, Filistin sorunu ve Golan Tepeleri ile ilgili her zaman adil bir tutum tak›n-

m›flt›r. 

BBüüyyüükk  OOrrttaa  DDoo¤¤uu

Büyük Ortado¤u projesiyle ABD bölgeyi yeniden düzenlemeyi amaçla-

maktad›r. Bizim kayg›m›z teklif edilen fleylerin, bizim ç›karlar›m›za ve kültü-

rümüze ters düflüp düflmedi¤i ve olumsuz sonuçlar›n bölgenin istikrar›na nas›l

yans›yaca¤›d›r. Türkiye, ABD’nin Yeni Ortado¤u Stratejisi’ni k›sa sürede an-

lay›p bu durumla bafla ç›kmaya bafllam›flt›r. 

KKiittllee  ‹‹mmhhaa  SSiillaahhllaarr›› ((KK‹‹SS))

1) Suriye’nin bu konudaki görüflü geçmiflten günümüze de¤iflmemifltir ve

Ortado¤u’nun K‹S’lerden ar›nd›r›lmas›d›r. 2003 y›l›nda Suriye geçici üye iken

BM Güvenlik Konseyi’ne sundu¤umuz teklifte Ortado¤u’nun K‹S’lerden

ar›nd›r›lmas›n› istedik, ancak bu teklifimiz önce ABD taraf›ndan reddedil-

mifltir. 

2) ‹ran’›n uluslararas› antlaflmalara göre bar›flç›l amaçl› nükleer enerji ge-

lifltirme hakk› vard›r. 10

3) Bu noktada flu sorulmal›d›r: ‹srail’in sahip oldu¤u nükleer silahlar ne

olacak? Bu konu, bölgede çifte standartlar üzerine kurulmufl bir iliflki de¤il

midir?

TTeerröörree  KKaarrflfl››  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii

1) Suriye uluslararas› terörizmi destekledi¤i iddias›yla suçlanmaktad›r.

Özelde ‹srail’deki terörist ve militan eylemlerin arkas›nda fiam’›n oldu¤u uzun

zamandan beri iddia edilmektedir. 

2) Yeni iddialara göre, özellikle El Kaide’nin Suriye ile ba¤lant›lar› oldu-

¤u ve Suriye’nin Irak’taki direniflin omurgas›n› oluflturan eski Baasç› kadrola-

r› destekledi¤i söylenmektedir.

3) Her ne kadar bu iddialar›n birço¤u için kan›t gösterilemese de, Bush yö-

netimi Suriye üzerindeki bask›s›n› art›rmak için bu iddialar› kullanmaktad›r.11
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‹‹ssllaamm  KKoonnffeerraannss››  ÖÖrrggüüttüü

1) BM, baz› büyük güçlerin elindedir. BM Sözleflmesi’nin temeli olan ba-

r›fl ve adalet kavramlar›ndan uzaklafl›ld›kça di¤er organizasyonlar ve gruplar

BM’ye alternatif olarak ortaya ç›kmaktad›rlar. 

2) ‹KÖ, ekonomik ve politik seviyelerde olan çat›flmalarla bafla bafl giden

kültürel çat›flmalar›n (bunlar aç›kça ‹slam’› hedef almaktad›r) ›fl›¤›nda çok

önem kazanm›flt›r. 

3) Tüm Müslümanlar›n afl›r›c› ve terörist oldu¤u iddialar›n›n temelinde ‹s-

lami ülkelerin imaj›n› bozmaya çal›flan bir giriflim mevcuttur. ‹nan›yorum ki,

böyle bir ortamda Suriye ve Türkiye, gerçek ›l›ml› ‹slam’›n do¤ru imaj›n› or-

taya koymakta önemli bir rol üstlenebilirler. Bu ba¤lamda ‹slam Konferans›

Örgütü’nün önemli bir platform oldu¤unu düflünüyorum. 12

DDeemmookkrraassii  

Beflflar Esad’›n Devlet Baflkan› seçildi¤i 2000 y›l›ndan beri Suriye tüm

alanlarda önemli reformlar gerçeklefltirmektedir. Bu reformlar, Suriye yöneti-

minin güçler ayr›l›¤› ilkesinin temel al›nd›¤›, düzgün ve fleffaf bir yönetiflimin

ve hukuk devletinin güçlendirilmesi arzusu do¤rultusunda gerçeklefltirilmek-

tedir. Bu sistemde Devlet Baflkan› yürütme, parlamento yasama ve adli merci-

ler yarg› yetkisine sahiptirler. 

Suriye’deki reform süreci kamu yaflam›na daha genifl kat›l›m, daha fazla

siyasi hak ve özgürlük, daha fazla fleffafl›k isteyen Suriyeli vatandafllar›n ve

Suriye toplumunun isteklerine bir cevap olarak bafllat›lm›flt›r. Bu ba¤lamda

Suriye parlamentosu yeni siyasi partilerin kurulmas›, bunlar›n siyasi hayata

kat›l›m çal›flmalar›n›n düzenlenmesi ve sonunda Suriye siyasi hayat›na kat›l-

malar› için bir taslak kanun haz›rlamaktad›r. fiu unutulmamal›d›r ki, 1958 y›-

l›ndan beri Suriye’de siyasi partiler için herhangi bir yasa mevcut de¤ildir. Bu

taslak metin yasalafl›nca, Al-Bath partisinin Suriye siyasetindeki tekel durumu

sona erecek ve di¤er siyasi partilerin siyasi yaflama daha etkin bir flekilde ka-

t›lmalar› sonucu siyasi ço¤ulculuk sa¤lanacakt›r.

Bugün Suriye’deki demokrasi sorunu, Suriye’nin karfl› karfl›ya oldu¤u so-

runlarla beraber Ortado¤u’yu istikrars›zl›¤a sürükleyen Irak’taki savafl ve ‹s-

rail taraf›ndan iflgal alt›nda tutulan Golan Tepeleri gibi olaylar ve Suriye’deki

reform sürecini beklenenden daha yavafl hale getiren radikalizmin yay›lmas›y-

la ilgilidir. 

Aç›kça bugün Suriye’de alt› sene öncesine göre daha fazla özgürlük vard›r.

Suriye hükümeti herhangi bir d›fl bask› olmadan vatandafllar›n daha fazla siya-
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si hak, özgürlük ve reform arzusunu yerine getirmek için var olan kanunlarda

de¤iflikli¤e gitmekte ve yeni kanunlar yapmaktad›r. Beflflar Esad’›n eflinin

2006 World Business Summit, ‹stanbul’da belirtti¤i gibi “Dr Najah Al-At-

tar’›n devlet baflkan yard›mc›s› olmas›yla Suriye, Türkiye gibi dünyada kad›n-

lar›n en yüksek konumlara gelebildi¤i ender ülkeler aras›na girmifltir. Bu

durum, Suriye’nin kalk›nmas›nda kad›nlar›n önemli bir rol oynayabilece¤ine

ve oynad›¤›na dair çok aç›k bir mesaj vermektedir.”

Medyan›n, ülkenin siyasi yaflam›ndaki öneminin fark›nda olan Suriye yö-

netimi yak›n geçmiflte daha özgür ve ba¤›ms›z bir ortamda çal›flmas› için öz-

gür bir alan yaratm›flt›r. Medya ile ilgili yeni ve modern bir kanun, var olan ka-

nunun ve 2001 tarihli kanun hükmünde kararnamenin yerine geçirilmek üze-

re gözden geçirilmektedir. Bu sayede Suriye’de medya faaliyetleri daha kolay

ve verimli hale gelecektir. 

Ayr›ca 1963 y›l›ndan bu yana yürürlükte olan ola¤anüstü hal durumu gev-

fletilerek sadece ülkenin güvenli¤i ve istikrar›n› tehdit eden durumlarla s›n›r-

land›r›lm›flt›r. 

Yasama alan›nda ise, Suriye Parlamentosu var olan seçim kanununu de¤ifl-

tirmek için bir komite kurup, taslak metin üzerinde çal›flmalar›na bafllam›flt›r.

Bu giriflim hem ba¤›ms›z hem de etkin özgür ve adil temsil olmadan iyi yöne-

tiflime ulaflman›n mümkün olmad›¤› konusundaki güçlü fikir birli¤i sayesinde

mümkün olmufltur. 

‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››

Suriye farkl› halklar›n bir arada bar›fl içinde yaflad›klar› bir bölge olarak bi-

linir. Dini özgürlükler sadece kâ¤›t üzerinde de¤il uygulamada da garanti al-

t›ndad›r. Din özgürlü¤ü laik Suriye devletinin varl›¤› sayesinde daha da güç-

lenmifltir.  Suriye’nin laik bir devlet oldu¤u, sadece Suriye devlet baflkan›n›n

dini ‹slam olmak üzere (madde 3/1) 1973 Suriye Anayasas›’nda garanti alt›na

al›nm›flt›r.

Baflkan Esad’›n izledi¤i yenilikçi siyaset, Suriye’deki sivil toplum hareke-

tine daha özgür bir ortam sa¤lam›flt›r. Bugün Suriye’de siyasi tart›flma her ko-

nuda yap›labilmekte ve ifade özgürlü¤ü Suriye’ye gelen tüm ziyaretçilerin so-

mut olarak görebildi¤i bir düzeydedir. Bunlara ra¤men bölgemizde hüküm sü-

ren fliddeti ve istikrars›zl›¤› do¤uran tehlikeli durum Suriye’nin kalk›nmas› ve

vatandafllar›n›n insan haklar›n› tam anlam›yla kullanmas› üzerinde çok olum-

suz etkiler yaratmaktad›r. 

Uluslararas› insan haklar› normlar› aç›s›ndan Suriye çeflitli uluslararas› in-

san haklar› antlaflmalar›na imza atm›fl ve bunlar› onaylam›flt›r: 
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1966- Siyasi ve Sosyal Haklar Sözleflmesi 

1966- Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi 

1975- ‹flkencenin Önlenmesi Sözleflmesi 

1979- Kad›nlara Karfl› Hertürlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi 

1989- Çocuk Haklar› Sözleflmesi

Göçmen ‹flçilerin Haklar›n›n Korunmas› Sözleflmesi ise Suriye taraf›ndan

2005 y›l›nda onaylanm›flt›r.

Suriye kanunlar›na göre, Suriye’yi ba¤layan uluslararas› antlaflmalar Suri-

ye kanunlar›n›n üstündedir (Medeni Kanun 25. Madde ve ‹dari Kanun 311.

Madde).

Vatandafllar›n özgürlüklerini güçlendirmek ve Suriye’de hukuk devletini

güçlendirmek amac›yla ola¤anüstü bir mahkeme olan ekonomi mahkemesi

kald›r›lm›fl ve tüm yetki ve davalar› normal mahkemelere devredilmifltir. fiu-

nu belirtmek gerekir ki, sözü geçen mahkemenin ald›¤› kararlar nihai idi ve

temyiz imkân› yoktu. Ayr›ca bu mahkemede flartl› tahliyeye de izin verilmi-

yordu. 

Suriye hükümeti, özgürlüklerin garanti alt›na al›nmas› yolunda yap›lacak

en önemli reformlar›n e¤itimde olmas› gerekti¤inin fark›ndad›r. Nüfusunun

yüzde  65’i 25 yafl›n alt›nda olan Suriye’de e¤itim sistemini gelifltirmek ve iyi-

lefltirmek ihtiyac› her zaman oldu¤undan daha fazlad›r. Bu ba¤lamda Baflkan

Esad’›n eflinin 2006 Dünya ‹flkad›nlar› Zirvesi’nde belirtti¤i gibi “genç nesil-

lerin ba¤›ms›z olarak kendilerine güven içinde geliflmesi için onlar› cesaretlen-

direrek, güçlendirerek ve e¤iterek hayatlar›n›n kontrolünü ellerine vermeli-

yiz.”

Suriye’nin 10. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (2006-2010), Suriye e¤itim sis-

teminin yeniden yap›land›r›lmas› ve Suriye toplumunun bilgi toplumu haline

getirilmesi çabalar›n›n çerçevesini oluflturur. Her y›l ifl gücüne kat›lan üç yüz

bin genç Suriyeliyi ifl sahibi yapmak için yap›lmas› gereken en önemli reform

Suriye e¤itim sistemi üzerine olmal›d›r. 

BM’nin 2005 ‹nsani Kalk›nma Raporu’na göre Suriye Parlamentosu’nda

kad›nlar›n temsil oran› 6. yasama döneminde (1994-8) yüzde  9,7 iken bu oran

7. dönemde (1998-2002) yüzde 10,4’e ve 8. dönemde (2003-2007) yüzde

12’ye yükselmifltir. 
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Afla¤›daki rakamlar kamu görevlileri içinde kad›nlar›n oran›n› gösterir: 

Suriye ayr›ca yabanc›larla evli kad›n vatandafllar›n efllerine ve çocuklar›na
vatandafll›k hakk› tan›mak için 1969 y›l›nda yay›nlanm›fl 276 say›l› kanun
hükmünde kararnameyi de¤ifltirmektedir. Bu ba¤lamda Aile ‹liflkileri Komis-
yonu’nun bu de¤iflimlerin gerçeklefltirilmesinde Suriyeli parlamenterlerin çe-
flitli kayg›lar›n› gidermekte yapt›¤› çal›flmalar takdirle karfl›lanmal›d›r. 

2 Haziran 2004 tarihinde Suriye Baflbakan› Uluslar aras› ‹nsani Hukuk Ko-
misyonu’nu kuran kanunu imzalam›flt›r. Bu komitenin görevleri, Suriye’deki
sivil toplumun insani hukuk konusunda bilincini art›rmak, Suriye taraf›ndan
onaylanan uluslararas› sözleflmeler ve ulusal kanunlar aras›nda uyumu sa¤la-
mak ve insan haklar› ihlallerini gözlemlemektir. 

Ceza kanununda çeflitli suçlar için ölüm cezas› öngörülmekle birlikte 1992
y›l›ndan beri ölüm cezalar› infaz edilmemektedir. 

Yukar›da görüldü¤ü gibi, Suriye’de temel insan haklar› garanti alt›na al›n-
m›flt›r. Ayr›ca Suriye her konuda reformlar› h›zland›rmak konusunda kararl›-
d›r. Fakat bu konuda gösterece¤i çaba ve kararl›l›k, sürekli olarak Ortado-
¤u’daki gerilim ve istikrars›zl›k yüzünden sekteye u¤ramaktad›r. Suriye kom-
flular›yla beraber Ortado¤ulu gençlerin daha parlak bir gelecekte yaflamalar›
için çal›flmak konusunda kararl›d›r. 

SSoonnuuççllaarr

1- Ülkeler aras›ndaki iflbirli¤i ülkelerin ortak ç›karlar› ve uluslararas› top-
lumun özellikle de güç hiyerarflisinin en tepesinde olan ülkelerin alg›lamalar›
aras›ndaki hassas dengede kurulmal›d›r. 

2- Suriye ve Türkiye’nin yeni politikalar› uluslararas› gerilimlerin içine sü-

rüklenmekten kaç›narak bölgesel bar›fl› sa¤lamak ve uluslar aras› iliflkilerde

demokratik meflrulu¤a öncelik vermektir.

3-ABD’nin ‹ran ve Suriye ile olan iliflkilerinde artan gerilim bölgenin ka-

derini yak›n gelecekte belirleyen faktör olacakt›r. Bölge ülkeleri, 11 Eylül son-

ras› bölgesel siyasetin dünya gerçeklerinden ba¤›ms›z olamayaca¤›n›n fark›n-

dad›rlar.
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4- ‹çinde bulundu¤umuz on y›l›n ikinci yar›s› ABD’nin Ortado¤u’daki

düflmanlar› ve müttefikleri için zor geçecektir.

A-Düflman saf›nda ABD yönetiminin ciddi tehditler savurdu¤u ‹ran ve Su-

riye,

B-Müttefik taraf›nda bulunanlar, yak›n zamanda Türkiye’nin bu kampta

bafl›na geldi¤i gibi, bölgesel ç›karlar› ile ABD’nin bölgesel ç›karlar› ve amaç-

lar› aras›nda seçim yapmak zorunda kalacaklard›r. ABD’nin düflmanlar›na ve

müttefiklerine yapt›¤› bask›lar benzer flekilde bu ülkelerin ulusal ve d›fl politi-

kalar› üzerinde de¤iflimlere neden olmaya, bölgede çat›flma ve iflbirli¤i flekil-

lerini de¤ifltirmeye gebe görünmektedir. 

5-Türkiye, istikrars›z Ortado¤u sistemi ve Avrupa’n›n bar›fl ve istikrar› ara-

s›nda bir denge bulmaya al›flk›n iken bu dengede Avrupa’ya do¤ru kayma e¤i-

limi göstermektedir. Bu ba¤lamda Suriye ve ‹ran, Türkiye’nin AB üyeli¤i sü-

recini desteklemekte ve Türkiye’nin bu süreç sayesinde Suriye ve ‹ran’›n Av-

rupa ile olan iliflkilerinin gelifltirilmesine katk› sa¤layaca¤›n› düflünmekte-

dirler. 

6-Türkiye ve Suriye aras›ndaki baz› sorunlar belirsizlik içinde görülebilir

fakat temelde iki ülke iliflkileri sürekli geliflmektedir. Suriyeliler ve Türkler d›fl

güçlerin etkisi alt›nda kalmadan iflbirli¤i içinde olduklar›nda bölgenin gelece-

¤ini belirleme gücüne sahip olacaklard›r. 

NNoottllaarr

2 President Bashar Al-Assad’›n SKY Türk’e verdi¤i röportaj, Syria Times, 28.12.2005,

p.3.
3 Bulent Aras, Turkish-Iranian-Syrian relations: Limits of regional politics in the Midd-

le East, Kurdish media, PINR, Monday, March 07, 2005, p.1.
4 Bulent Aras op. cit. p.2.
5 A new era in Syrian-Turkish relations? Damascus should hope so, the Daily Star, Edi-

torial Thursday, December, 23, 2004.
6 President Bashar Al-Assad. Op. cit. p.4
7 President Bashar Al-Assad. Op. cit. p.11
8 President Bashar Al-Assad. Op. cit. p.15
9 Malik Mufti, Turkish-Syrian rapprochement: causes and consequences, The Washing-

ton Institute for near East policy, Policy Watch/Peace Watch, June 21, 2002, p.2.
10 President Bashar Al-Assad. Op. cit.p.17
11 Bulent Aras. op. cit. p.2.
12 President Bashar Al-Assad. Op. cit. p.20
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SSuurriiyyee’’ddee  EEkkoonnoommiikk  RReeffoorrmm  SSüürreeccii  vvee  SSuurriiyyee  iillee

TTüürrkkiiyyee  AArraass››nnddaakkii  SSeerrbbeesstt TTiiccaarreett  AAnnttllaaflflmmaass››

Prof. Dr. Issam EL-ZAIM*

Çeviren Emre TARIM

GGiirriiflfl  

Bu rapor Suriye’nin ekonomik reformlar› ve Türkiye ile Suriye aras›nda

yak›n zamanda ticaret alan›nda yaflanan serbestleflme konular›n› içermektedir.

‹lk bölümde Suriye ekonomisinde yap›sal ve siyasi reformlar›n uygulan-

mas›n›n tarihi üzerinde durulurken, ülkenin ekonomi politikalar›nda arka ar-

kaya yap›lan reformlar›n hangi koflullarda ortaya ç›kt›¤› ve uyguland›¤› gözler

önüne serilecektir.

‹kinci bölümde ise Türkiye ve Suriye aras›nda yeni imzalanan serbest tica-

ret antlaflmas› ve buna mukabil h›zl› bir flekilde artan karfl›l›kl› ticari mübade-

leler ve bunlar›n umut veren gelece¤i üzerinde incelenecektir.

11..  BBööllüümm

SSuurriiyyee  EEkkoonnoommiissii::  RReeffoorrmm  vvee  BBüüyyüümmee  SSoorruunnllaarr››

Suriye yüzölçümü 200 bin km2’nin alt›nda olan küçük bir ülkedir. Nüfusu

19 milyona yak›nd›r. Akdeniz’in do¤usunda bulunan ülkenin kuzeyde

Türkiye, güneyde Ürdün ve Filistin, bat›da ise Lübnan olmak üzere dört

komflusu vard›r.

Suriye ekonomisi önemli do¤al ve fosil yak›t (petrol ve do¤algaz) kaynak-

lar›na sahiptir. Ayr›ca bu¤day, tah›l, meyva, sebze, pamuk ve fosfat üretimi

ekonominin önemli alanlar›d›r. Ülke besin kaynaklar› aç›s›ndan, arpa d›fl›nda

tamamen kendi kendine yeter durumdad›r. Suriye bugüne kadar net petrol ih-

racatç›s› bir ülkedir ve yak›n zaman içinde do¤algaz konusunda M›s›r do¤al-

gaz›n›n geçti¤i transit ülke ve bunun gibi Irak petrolleri ile ilgili transit bölge

olma potansiyeline sahiptir. Bunun d›fl›nda ayn› ba¤lamda ‹ran ve di¤er Kör-

fez ülkelerinin do¤al kaynaklar› için transit ülke olma konusunda potansiyele

sahiptir. 

* Arap Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Müdürü, fiam/Suriye.



Suriye ekonomisi pazar ekonomisine veya devlet yönetiminin adland›rd›¤›

flekilde “Sosyal Pazar Ekonomisi”ne geçiflle sonuçlanan befl politika aflama-

s›ndan geçmifltir. Bu politikalarla amaçlanan, pazar mekanizmalar›n› ve siste-

mini sosyal kalk›nma ile entegre etmektir. 1

11..  AAflflaammaa:: LLiibbeerraall  DDöönneemm  ((11994400--11996600))

1940’larda ve 1950’lerde ekonomi özel sektörün insiyatifiyle büyümüfltür.

Özel sektör ‹kinci Dünya Savafl› esnas›nda durgunlaflan uluslararas› ticaretten

ve ülkede bulunan ‹ngiliz ve Frans›z ordular›ndan faydalanarak ülkede sanayi

sektörünü özellikle tekstil, ifllenmifl tar›m ürünleri, deri ürünleri vb. alanlarda

flekillendirmeyi baflarm›flt›r. Bu sektörlerin bir k›sm› Arap ülkelerine hatta Av-

rupa ülkelerine ihracata yönelik faaliyette bulunmufllard›r.  

Frans›z mandas› alt›nda (1920-1946), Frans›z ve Avrupa sermayesi ülkeye

akm›fl ve kamu hizmetlerini (özellikle elektrik), tütün sanayisi ve ulafl›m sek-

törünü kontrol alt›na alm›flt›r. Ayr›ca birçok yabanc› banka (özellikle Frans›z

bankalar›) Suriye’de flubeler açm›flt›r.2

Daha sonralar› ise iki alanda özellefltirme karar› al›nd›. Bunlardan ilki Su-

riye’nin 1946’da ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›ktan sonra tüm kamu hizmeti flirketle-

ri, tütün sanayi flirketleri ve ulafl›m flirketlerinin bünyesinde bulunan yabanc›

hisselerinin Suriye devletine verilmesidir.

‹kinci özellefltirme dalgas› ise 1961 y›l›nda, dönemin Birleflik Arap Cum-

huriyeti (Suriye ve M›s›r aras›nda 1958 y›l›nda kurulan birlik-1961’in Eylül

ay›nda fesh edilmifltir) baflkan› Gamal Abd El-Nasser taraf›ndan bafllat›lm›flt›r.

Bunun sonunda yabanc› sermayeli bankalar ve sigorta flirketleri, imalat sana-

yini kuran ve kontrol eden yabanc› flirketler (pamuk ve ipek ipli¤i sanayileri,

yiyecek sanayi, tekstil, çimento, makina ve kimya sanayileri) millilefltirilmifl-

tir.

Sanayi iflletmelerinden büyük ölçekli olarak tan›mlananlar›n herbiri tama-

men devletlefltirilmifltir. ‹kinci kategoride bulunan orta ölçekli flirketlerin his-

selerinin ço¤unlu¤u devlete devredilmifltir. Son kategoride ise az say›da küçük

ölçekli flirket bulunmaktayd›. 

Bu iki özellefltirme dalgas›na ra¤men Suriye ekonomisinin gidiflat›n›

gerçek anlamda etkileyen iki alanda yap›lan politika de¤ifliklikleridir. 

Bunlardan ilki, 1950 y›l›nda milli sanayiyi teflvik etmek için al›nan koru-

mac› önlemlerdir. Bu karar sonunda Suriye ve Lübnan aras›nda mevcut olan

gümrük birli¤i kald›r›lm›flt›r (bu birlik 1920’lerde Frans›z mandas› taraf›ndan

kurulmufltu). 

210 TTüürrkkiiyyee  vvee  AAssyyaa  ÜÜllkkeelleerrii



Bu durum gümrük birli¤inin kald›r›lmas›ndan da öte Baflkan Khaled Al-

Azem taraf›ndan 1950 y›l›nda uygulamaya konulan korumac› gümrük tarife-

leri sayesinde 25 sene boyunca Suriye kapal› bir ekonomi içinde sanayisini ve

milli pazarlar›n› gelifltirmifl ve çok önemli büyüme oranlar› yakalam›flt›r. 

Her ne kadar bu koruma önlemi d›fl›nda devlet flirketlere herhangi bir des-

tekte bulunmam›fl olsa da Suriyeli sanayiciler tekstil ve sanayi ürünlerini d›fl

pazarlarda satmay› baflararak Arap ve Avrupa pazarlar›nda rekabet gücü elde

etmifllerdir.

Ekonomi politikalar›ndaki ikinci önemli de¤iflim ise 1955 y›l›ndan itibaren

Suriye, Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Avrupa ülkeleri aras›nda artan iflbirli¤idir.

Bu sayede askeri ekipman, teknik ve ekonomik alanlarda iflbirli¤i dönemi

bafllam›flt›r. 

Bu iflbirli¤i, Suriye sanayisinde önemli de¤iflikleri beraberinde getirmifl

(petrol rafinesi, kimyasal gübre üretimi, çimento fabrikalar› ve araba lastik

üretimi), ekonomik altyap› (özellikle demiryollar›, sulama ve elektrik üretimi

için dev barajlar) önemli geliflmeler kaydetmifltir.3

Özetle, 1961 y›l›na gelindi¤inde Suriye birincil tar›m ürünleri ve do¤al

kaynaklar› kullanan zengin bir imalat sanayi (dokuma, tekstil, meyva ve seb-

ze iflleme, çimento ve inflaat malzemeleri ve ham petrol rafineleri) kurma

konusunda baflar›l› olmufltur.

22..  AAflflaammaa:: SSaanncc››ll››  EEkkoonnoommiikk  GGeeççiiflfl  SSüürreeccii  ((11996611--11996655))  

Birleflik Arap Cumhuriyeti’nin 1961 y›l›nda feshedilmesinin k›smî sebep-

lerinden biri Suriyeli toprak sahiplerinin ve sanayi burjuvasinin mallar›na el

konulmas›d›r. Birli¤in y›k›lmas› ve Suriye’nin tekrar egemen devlet olmas›na

ra¤men istikrars›zl›k devam etmifl ve benzer ekonomi politikalar› ve ekonomi

yönetimi yürürlükte kalm›flt›r. 

Asl›nda Birli¤in y›k›lmas› ve Suriye devletinin ortaya ç›kmas›n› takiben,

Haziran 1961’de devletlefltirilen mallar›n geri verilmesine Eylül 1961’de bafl-

lanm›flt›r. Buna ra¤men 1961-1965 y›llar› aras›ndaki dönem s›k s›k fliddet içe-

ren çat›flmalara sahne olmufltur. Bu çat›flmalar, ordu ile siyasi partiler aras›nda

ve genelde Suriye kamoyunda özellefltirmeler ve ekonomi konusunda ortaya

at›lan farkl› fikirler nedeniyle meydana gelmifltir. Örne¤in, devletlefltirilen ku-

rumlar›n korunmas› veya sadece ticaret, finans, sigorta, bankac›l›k ve yat›r›m-

lar gibi sektörlerin tekrar özellefltirilmesi gibi görüfllerden dolay› çat›flmalar

yaflanm›flt›r. 

Sonuçta 8 Mart 1963 Devrimi bu tart›flmalara kamoyunda son noktay› koy-

mufl ve devrim liderleri hem varolan devletlefltirme uygulamalar›n› korumak

SSuurriiyyee’’ddee  EEkkoonnoommiikk  RReeffoorrmm  SSüürreeccii 211



hem de bu politikay› geniflletmek karar› alm›fllard›r. Böylece, 1965 y›l›ndan

itibaren Suriye ekonomisinde ve ekonomi politikalar›nda devletin bask›n rolü

görülmeye bafllanm›flt›r. 

33..  AAflflaammaa:: DDeevvlleettççii  EEkkoonnoommii  ((11996655--11998866))

Bu dönemde devlet, Suriye ekonomisinde en önemli aktör haline gelmifl ve

yönetsel planlamadan daha çok (Birleflik Arap Cumhuriyeti’nde oldu¤u gibi)

merkezi planlama ekonomisi uygulanm›flt›r . Bu sayede tüm yat›r›m ve kalk›n-

ma projeleri bürokrasi taraf›ndan haz›rlanarak ve uygulamaya konulmufltur. 

Devletin ekonomi üzerindeki kontrolü d›fl ticaretten bankac›l›¤a ve sigor-

tac›l›¤a, iç ticaretten tüm büyük, orta ve küçük ölçekli iflletmelere kadar nüfuz

etmifltir. Buna bir de korumac› politikalar›n ve merkezi planlaman›n benimse-

nip uygulanmas› eklenmifltir. Bu politikalar›n amac› afl›r› bir otarfli sa¤lamak

ve d›fl ticaret sorunlar›n› en aza indirmekti. Tüm bunlar›n sonucunda devletin

belirledi¤i maliyet ve fiyatlar ekonomiye hakim olmufltur.  

Ayn› zamanda devlet sektörü ve altyap› h›zla büyümüfltür. Tar›m sektörün-

de yap›lan reform sonucu büyük toprak sahiplerinden topraklar topraks›z

ailelere da¤›t›lm›flt›r. Bu geliflmeye  ra¤men artan sanayileflme baflkent fiam’a

ve di¤er büyük flehirlere göç dalgas› bafllatm›fl ve bu flehirler kald›ralamaz bir

göç bask›s›n›n alt›na girmifltir. Bu nedenle flehirlerin ekonomik, sosyal ve kül-

türel altyap›s› zarar görmüfltür. 

Toprak a¤al›¤› sisteminin zay›flat›lmas› ve ekilebilen topraklar›n görece

küçük parçalara ayr›lmas› tar›m üretimini olumsuz etkilemifltir. Bunun yan›n-

da, küçük toprak parçalar›n›n verimini art›rmak için hiçbir politika üretile-

memifltir. Yüzde 3’ün üzerinde olan nüfus art›fl h›z›yla beraber geleneksel ola-

rak fazla veren tar›m üretimi h›zla yetersizleflmeye bafllam›fl ve sonunda Suri-

yeye yetmez hale gelmifltir. Bu durumu kötülefltiren bir di¤er faktör de h›zla

artan g›da talebi idi. 

Devletin sanayi ve ekonomi üzerindeki afl›r› kontrölüne ek olarak gelifligü-

zel ve gerçeklefltirilmesi zor olan projeler ekonominin durumunu daha da kö-

tülefltirmifltir. Bu projelerin gerçeklefltirilmesi için artan oranda d›fl yard›ma ih-

tiyaç duyulurken, genelde bu yard›mlar petrol ihraç eden Arap ülkelerinden ve

Arap finansal ve kalk›nma kurumlar›ndan temin edilmifltir. Sa¤lanan tüm bu

yard›mlara ra¤men kesin hedefleri ve öncelikleri olan bir sanayi politikas›n›n

olmamas› bu yard›mlar›n verimli kullan›lmas›n› engellemifltir.4

Üçüncü aflamada Suriye’nin sanayi ve ekonomi politikalar›n› belirleyen bir

di¤er faktör ise Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Avrupa ile ticari, teknik ve kalk›n-

ma konular›nda iflbirli¤inin art›r›lmas›d›r. 
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Bu iflbirli¤i asl›nda 1970’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren artan askeri ve si-

yasi iliflkilerle ba¤lant›l› olarak geliflmifltir. Buna ra¤men Suriye’nin d›fl tica-

reti Arap, Bat› ve sosyalist ülkeler aras›nda eflit bir biçimde da¤›lm›flt›r. 

Asl›nda Suriye’nin sosyalist ülkelerle olan askeri iliflkileri bu ülkelerle

olan ticaretin artmas›na ve sürdürülmesine yard›mc› olmufltur. Bu ülkelere on-

ce pamuk ve daha sonra petrol ihraç edilmifl ve bunun karfl›l›¤›nda da sosya-

list ülkelerde uygulanan s›nai kalk›nma modelinin hayata geçirilmesi için tek-

nik ve mali destek sa¤lanm›flt›r.

1970’lerdeki petrol krizleri sonucunda kazan›lan yüksek gelirler ve Arap

ülkelerinden gelen yard›mlar sayesinde Suriye sanayi altyap›s›n›n geliflmesi

sürdürülebilir hale gelmifltir.

Asl›nda Arap yard›mlar› ekonomik altyap›n›n gelifltirilmesi için veriliyor-

du. Fakat birçok sanayi kolunun kurulmufl olmas› ve daha fazlas›n›n devlet

eliyle ve Sovyet yard›mlar›yla kurulmaya devam etmesi bu yard›mlar›n esas

amaçlar› için kullan›lmas›n› engellemifltir. 

1970 y›l›nda General Haf›z Esad Suriye cumhurbaflkan› olduktan sonra

“Sosyal Ekonomik ve Siyasi Ço¤ulculuk” politikas›n› yürürülü¤e koymufltur.

Bu politikaya gore Esad’›n Baas rejimi, karma sektörleri ve özel giriflimi sos-

yal, ekonomik ve siyasi alanda devlet sektörü için vazgeçilmez ve tamamlay›-

c› ilan etmifltir. 

Bu ad›mla birlikte özel sektörün  siyaset, ekonomi ve toplumdaki rolü ilk

defa tan›nm›fl ve özel sektörün geliflimi için ad›mlar at›lma ihtimali ortaya ç›k-

m›flt›r. Fakat bu yönde at›lan somut ad›mlar çok yetersiz kalm›fl ve sonuç ola-

rak özel sektörün hükümet politikalar› üzerinde etkisi yok denecek kadar az

olmufltur. 

44..  AAflflaammaa:: 11998800’’lleerriinn  FFiinnaannssaall  vvee  EEkkoonnoommiikk  KKrriizziinnddeenn PPrraaggmmaattiikk  vvee

PPaarrççaall››  RReeffoorrmmllaarraa  ((11998866--11999999))..

Bu dönem, devletin egemen oldu¤u ekonomi döneminden pragmatik par-

çal› ve kademeli ekonomik reform dönemine geçifl dönemi olarak adland›r›la-

bilir. 

Asl›nda 1980’li y›llar Suriye için çok kritiktir. ‹ran ‹slam Devrimi’yle or-

taya ç›kan petrol krizinden pay›na düfleni yeterince alamayan Suriye, bir kriz

durumuyla karfl› karfl›ya kalm›flt›r. 

Suriye’de ekonomik süreçleri derinden etkileyen, ekonomi politikalar›n›n

gidiflat›n› ve sistemini de¤ifltirerek ekonomi gelece¤ini belirleyen üç faktörden

bahsedilebilir.  
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Bu faktörlerden ilki Araplar›n ikili ve çok tarafl› yard›mlar›n›n ani bir fle-

kilde tamamen kesilmesidir. Bu kesilmenin iki sebebi vard›: Suriye’nin Irak-

‹ran savafl›nda alt›¤› tutum ve Yaser Arafat’›n Filistin sorununda ve genel ola-

rak Arap-‹srail çat›flmas›ndaki pozisyonuna Suriye’nin elefltirel yaklafl›m›d›r. 

‹kinci bir ekonomik neden Mart 1986’da petrolün varil fiyat›n›n 9 dolara

kadar düflmesiydi. Bunun sonucunda Suriye’nin dolar gelirleri azal›rken dolar

rezervleri ve bütçesi üzerinde a¤›r yükler oluflmufltur. 

Üçüncü nedense ülkenin içine girdi¤i dört y›ll›k kurakl›kt›. Bunun sonu-

cunda bu¤day ve tah›l üretimi h›zla düflerken, 1980’lerin bafl›nda 400 bin ton

olan ithalat kurakl›k yüzünden y›lda 1 milyon tona yükselmifltir. Suriye’de öy-

le bir duruma gelindi ki, ülkenin döviz rezervleri g›da maddeleri ithalat›n› 15

günden fazla karfl›lamayacak kadar azalm›flt›r. 

Bu ekonomik kriz çok dramatik fakat kadameli bir ekonomik doktrin ve

politika de¤iflimine neden olmufltur. Bu süreç 15 y›l sürerken, sonunda ekono-

mik reformlar konusu ele al›nm›flt›r. 

Makroekonomik sorunlara parçal› ve deneysel çözüm yollar›n›n en önem-

lilerinden biri 1991 tarihli yat›r›m kanunudur. Bu kanun yurtiçinde ve yurtd›-

fl›nda yaflayan Suriyeli yat›r›mc›lar› teflvik etmek için ç›kar›lm›flt›r. Bu sayede

1991-1995 y›llar› aras›nda yüzde 5,6’n›n üzerinde önemli bir büyüme oran›na

ulafl›lm›flt›r. Fakat olumsuz yat›r›m ortam› ve yat›r›mlar› t›kayan sanayi ve ti-

caret politikalar› bu yasan›n potensiyel getirisini azaltm›flt›r. Sonuç olarak

1990’lar›n bafl›nda h›zla yükselen özel yat›r›mlar ikinci yar›da düflmeye baflla-

m›flt›r. Bunun yan›s›ra kamu harcamalar›n› k›san devlet, ikinci yar›da özel sek-

tör yat›r›mlar›ndaki düflüflün etkisini azaltmak için kamu yat›r›mlar›n› art›r-

makta baflar›s›z olmufltur.

Bu olumsuzluklar sonucunda 2000 y›l›nda ekonomik büyüme oran› nere-

deyse yüzde 0’a inmifltir. 1994-2000 y›llar› aras›nda bir milyon iki yüz bin me-

muru ilgilendiren kamu maafllar› dondurulmufl ve sonuçta artan fiyatlarlarla

dondurulan maafllar aras›ndaki makas devaml› aç›lm›flt›r. Yat›r›mlar ve büyü-

me oran›ndaki düflüfle sat›n alma gücünde yaflanan düflüfl ve ulusal talepte ar-

tan durgunluk eklenmifltir. 

1986’dan itibaren devletin d›fl ticaret ve özel yat›r›mda serbestleflmeye ve

kamu yat›r›mlar›nda azaltmaya gitmesi ekonomiye yeni bir sorun katm›flt›r:

Özel sektörün artan ithalat› yüzünden oluflan d›fl ticaret aç›klar›. Sonuç olarak

sanayi sektörünün ticaret aç›¤› yüzde 36 artarak, 4.130 milyon Suriye liras›n-

dan (82.6 milyon dolar) 2000 y›l› rakam› olan 6.177 milyon Suriye liras›na

(123.54 milyon dolar) yükselmifltir. Bu aç›¤›n en önemli sebebi imalat sektö-

rünün ihracat›n›n ve yat›r›mlar›n›n ithalat›n›n yan›nda yetersiz kalmas›yd›. 
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D›fl ticaret aç›¤›n›n artmas›ndaki bir di¤er neden ise birbirinden kopuk sa-

nayi sektörlerinin varl›¤›, k›s›tl› ithal ikameci sektörler ve ara mallarda yüksek

oranda ithal ba¤›ml›l›¤› olmufltur. Kârlar›n nihai mallarda en yüksek seviyele-

re ulaflmas› nedeniyle ara mallar› ithalat› yüksek oranlarda seyretmifl ve bu

mallar›n yüksek maliyeti nihai ürünlerin fiyatlar›n› art›rm›flt›r. Bu yap› sanayi-

nin katma de¤er üretme kapasitesinin gerilemesine neden olmufltur. 

‹malat için d›fla ba¤›ml›l›k özel sektörde sürekli artan bir ticaret aç›¤› mey-

dana getirmifltir. Sanayideki büyüme yap›sal olarak ithalata ve artan özel sek-

tör d›fl ticaret aç›¤›na ba¤l› idi. Bu aç›k ödemeler dengesini de olumsuz etki-

lerken, özel sektöre dayal› ihracat politikalar›n›n ekonomik serbestleflme ve

özellefltirmeye ra¤men verimsiz oldu¤unu kan›tlam›flt›r. 

Özel sektörün ticaret aç›¤›ndaki art›fl afla¤›daki tabloda gösterilmifltir.

TTaabblloo  11..  Suriye Özel Sektöründe Ticaret Aç›¤› (2001-2004, Suriye Liras›)5

55..  AAflflaammaa:: EEkkoonnoommiikk  rreeffoorrmm  ddöönneemmii  vvee  TTiiccaarrii  SSeerrbbeessttlleeflflmmee  ((22000000--))

2000 y›l›n›n Mart ay›nda Haf›z Esad yeni bir hükümet kurarken, kamu yö-

netiminde ve ekonomide biriken sorunlar›n ve a¤›r ekonomik bunal›m›n çö-

zümlenmesi, ekonomik büyüme ve kalk›nman›n tekrar bafllamas› için bir re-

form paketi aç›klanm›flt›r. 

Haziran 2000’de Haf›z Esad’›n yerine geçen o¤lu Beflflar Esad bu reform

paketine olan deste¤ini güçlü bir biçimde ortaya koymufltur. 1960 y›l›ndan be-

ri uygulanan 5 y›ll›k planlar ve merkezi kamu planlamas› 1985 ve 2000 y›lla-

r› aras›nda dondurulmufltur. Beflflar Esad döneminde bu planlar yeniden can-

land›r›larak 9. Befl Y›ll›k Plan 2001 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir.  Merkezi plan-

lama konusunda çeflitli de¤ifliklikler de yap›lm›flt›r. Bu planlar emredici olmak

yerine yol gösterici hale getirilmifl, uzun dönemli planlar yerine orta vadeli

stratejik, piyasa tabanl›, esnek ve çok aflamal› planlar yap›lmaya bafllanm›flt›r.
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Fakat pratikte bu önemli de¤iflimler köklü bürokrasi ve merkezi yönetim gele-

ne¤i nedeniyle tam anlam›yla ne tart›fl›lm›fl ne de hayata geçirelebilmifltir.6

‹çinde bulundu¤umuz on y›l›n ilk üç y›l›nda devlet, kamu yat›r›mlar›n› se-

nelik yat›r›m planlar›yla art›rm›fl ve devlet bütçesini kademeli olarak büyüt-

müfltür. 2001 y›l›nda yukar›da bahsi geçen yat›r›m kanunu özel yat›r›m›n

önündeki sürekli engellerin kald›r›lmas› amac›yla baflka bir kanunla de¤ifltiril-

mifltir. Bu giriflimler sonucunda toplam yat›r›m oranlar› ile GSY‹H yükselmifl

ve ekonomik büyüme sürecine girilmifltir.

Ayr›ca 1970’lerin sonu ve 1980’lerin bafl›nda, yüksek nüfus art›fl oranlar›-

n›n yafland›¤› y›llarda do¤an kiflilerin iflgücü piyasas›na girmesiyle y›lda 200-

240 bin kifliye ulaflan iflsiz say›s›n›n bir k›sm› hükümetin uygulamaya koydu-

¤u iflsizlikle mücadele program› sayesinde çal›flan nüfusa kat›lm›flt›r. Bu prog-

ramla birlikte 2001-2005 y›llar› aras›nda toplam 442 bin kifli devlet kurumla-

r›nda ve özel sektörde istihdam edilmifltir. Fakat bu say› ve yavafl ekonomik

toparlanma her sene artan ifl gücü arz›n› karfl›lamaktan uzakt›r. 

Asl›nda reform süreci istenen sonuçlar› vermemifltir. Ne özel sektörün

önündeki engeller tam anlam›yla kald›r›lm›fl ne de kamu sektörü reformu tam

anlam›yla baflar›ya ulaflm›flt›r. Bir aç›dan bu durum gözlemciyi “kamu sektö-

ründe reformlarlar› canland›rmak yerine kamu iflletmelerinin faaliyetini dur-

durmak daha verimli olabilirdi” sonucuna götürmektedir. Kamu sektörünü

canland›racak reformlar› kararl›l›kla uygulayabilecek siyasi irade mevcut

de¤ilken somut reform planlar› hantal devlet yap›s› taraf›ndan sürekli engel-

lenmifltir. 

Tüm bunlara ra¤men, kamu sektöründeki reform süreci alt sektörler aras›n-

da eflitsiz da¤›lm›fl olsa da baz› olumlu sonuçlar do¤urmufltur. Örne¤in, döviz

rejimi serbestlefltirilmifl, gümrük tarifeleri önemli derecede azalt›lm›fl, ulafl›m

sektörü özel yat›r›mlar sayesinde geliflmifl ve deniz tafl›mac›l›¤› devlet-özel

sektör iflbirli¤i ve özel sektör yat›r›mlar›yla çok önemli geliflmeler kay-

detmifltir. ‹letiflim sektöründe ise devlet tekeli altyap›da korunurken bu altya-

p› modernize edilerek geniflletiflmifltir. Ayr›ca cep telefonu ve internet servis-

leri özel sektör yat›r›mlar›na aç›lm›flt›r. 

E¤itim sektöründe de önemli devlet yat›r›mlar› yap›l›rken, bu yat›r›mlar

yüksek ö¤renime odaklanm›flt›r. Bunun yan›nda ortaö¤retim ve yüksek ö¤re-

nim sektörleri de özel yat›r›mc›ya aç›lm›flt›r. Birçok giriflimci bir araya gele-

rek özel okullar ve 11 özel üniversite açt›. Bu yat›r›mlar›n sonucunda devlet

yard›mlar› olmadan bu kurumlar›n ayakta kalamayaca¤› ve e¤itim kalitesini

belli bir seviyenin üzerinde tutamayaca¤› ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca fakir kesim-
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lerin bu f›rsattan faydalanma imkanlar›n›n da devlet yard›mlar›na ba¤l› oldu-

¤u görülmüfltür. 

Benzer flekilde, sa¤l›k sektöründe devlet yat›r›mlar› önemli oranda artar-

ken, özel sektör bu alanda yat›r›mlara bafllam›flt›r. Fakat ikinci tip yat›r›mlar

daha çok yüksek teknolojili ve zengin kesimlere hitap eden yat›r›mlar oldu¤u

için, artan sa¤l›k yat›r›mlar› fakir kesimlerin kaliteli sa¤l›k hizmetine ulaflma-

s›nda pek etkili olamam›flt›r.  

Sanayi sektöründeki özel yat›r›mlar h›zla büyümüfl fakat kamu sektörü ya-

t›r›mlar› 2003 y›l›ndan bu yana bunun aksine bir trend izlemifltir. Ayr›ca dev-

letin, holding flirketlerin kurulmas› konusunda teflvik vermedeki yetersizli¤i,

orta ve küçük ölçekli iflletmeleri tamamen unutmas› özel sektör yat›r›mlar›nda

dalgalanmlara neden olmufltur. Bu olumsuzluklar›n yan› s›ra, sanayi ve tekno-

loji konular›nda politikalar›n var olmamas› hem kamu hem de özel sektörde

sanayinin geliflmesini engellemektedir. Bunlar›n sonucu olarak imalat sektörü

patlayan ifl talebini karfl›lamaktan son derece uzakt›r.  

2001 tarihli yat›r›m kanunun temelinde dört sanayi kolunda (makine, kim-

ya, yiyecek ve tekstil) kurulan flirket say›s› s›n›rl› olmufltur. Bu say› 2005 y›l›-

na kadar 558’de kalm›fl, bu flirketlerin toplam eklenmifl sermayeleri yaklafl›k

1.530,9 milyon dolar seviyesine ulaflm›fl ve istihtam ettikleri insan say›s›

25.004 olmufltur. Afla¤›daki tabloda bu rakamlar›n ayr›nt›lar› görülebilir. 
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TTaabblloo  22..  Çeflitli Özel Endüstriyel Alanlarda Kurulmufl ‹flletmeler, Yat›r›l-

m›fl Sermaye Miktarlar› ve ‹stihdam Edilen ‹flçi Say›lar› (2005’e Kadar) 

KKaayynnaakk:: Ministry of Industry/ Directorate of Private Industrial and Han-

dicrafts Sector: Annual Report (1995), Damascus, May 2006 (Arapça).

Tüm bu olumsuzluklara ra¤men maliye alan›nda çeflitli baflar›lar elde edil-

mifltir. Kur rejimi konusunda çoklu bir de¤iflim sistemi tek bir çat› alt›nda bir-

lefltirilmifl ve ifllemlerin yüzde  90- 95’i ayn› kur üzerinden yap›lmaya bafllan-

m›flt›r ki, bu serbest kur rejimindeki oranlara çok yak›nd›r. Fakat son  zaman-

larda Suriye’nin petrol rezervleri ve üretimindeki  azalman›n bu kur rejimi

üzerinde daha fazla bask› yarataca¤›ndan endifle edilmektedir. 

Bu nedenle petrol dengesi 2002 y›l›nda 3.011 milyon dolardan 2005 y›l›n-

da IMF tahmini olan 687 milyon dolara düflmüfltür. Ayn› zamanda petrol-d›fl›

ürünler ve hizmetler dengesi sürekli aç›k vermeye devam etmifltir. Nitekim,

2002 y›l›nda -2.594 milyon dolar olan bu rakam, IMF tahminine göre 2005 y›-

l›nda -3.148 milyon dolara yükselmifltir. Afla¤›daki tabloda bu durumun ayr›n-

t›lar› görülmektedir. 
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TTaabblloo  33..  Suriye Arap Cumhuriyeti: Ödemeler Dengesi 2002-2006 (e¤er

aksi belirtilmemiflse milyon dolar)7

KKaayynnaakk: Suriye Merkez Bankas›’n›n tahminleri
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1) Resmi olarak kabul edilen borç askeri borcun d›fl›ndad›r. 2005 y›l› ra-
kamlar› yeniden yap›land›r›lan Sovyet borcunu kapsamaktad›r. 

2) Ticarete parelel pazar oran› ile resmi oran›n a¤›rl›kl› ortalamas›..

3) Yukar›daki oran kullan›larak hesaplanm›flt›r. 

Bankac›l›k sektöründe devlet yabanc› yat›r›mlara, yerli ortakl›klar üzerin-
den yap›lmak kayd›yla, izin vermifltir. Bu karar 2001 y›l›nda al›nmas›na ra¤-
men uygulama 2004 y›l›nda bafllam›fl ve baz› bankalar Suriye ekonomisinde-
ki yat›r›mlar›n› ve rollerini h›zla büyütmeyi baflarm›fllard›r.  

Fakat ekonomik reform konusundaki en etkili ad›m, 1997 y›l›nda imzala-
nan ve 1 Ocak 2005 tarihinde yürürlü¤e giren Büyük Arab Serbest Bölge Ant-
laflmas› ve AB ile Ortakl›k Antlaflmas› için yürütülen müzakerelerdir. Bu ant-
laflma Suriye ve AB taraf›ndan paraflanm›fl, fakat AB taraf›ndan süregelen ba-
z› itirazlar nedeniyle yürürlü¤e girmemifltir.

Gerçek olan fludur ki, AB ile yap›lan ortakl›k müzakerelerinin son aflama-
s› (2003-2004 y›llar›) ekonomik reformlar›n planlanmas›, h›zla uygulanmas›
ve genel olarak serbestleflme yönünde at›lan ad›mlar›n arkas›nda yatan en
önemli sebeptir.  

22..    BBööllüümm

TTüürrkkiiyyee--SSuurriiyyee  TTiiccaarrii  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii  AAnnttllaaflflmmaass››nn››nn  GGeelliiflflttiirriillmmeessii

SSeerrbbeesstt  TTiiccaarreett  AAnnttllaaflflmmaass››::

Bu antlaflma iki ülke aras›ndaki ticareti engelleyen faktörlerin ortadan kal-
d›r›lmas›n› amaçlamaktad›r. Bu çabalar tar›m ürünlerine kadar uzanmakta ve
iki ülke aras›ndaki ticaret hacminin art›r›lmas› ve karfl›l›kl› yat›r›mlar için da-
ha uygun ortam›n sa¤lanmas›n› hedeflemektedir. Özelde bu antlaflma afla¤›da-
ki düzenlemeleri sa¤lamaktad›r:

• Yürürlü¤e girmesinden itibaren Türkiye’ye ihraç edilen Suriye mallar›
üzerindeki gümrük resimleri ve vergilerinin kald›r›lmas›. 

• Ayn› flekilde Suriye’ye ihraç edilen Türk mallar› üzerindeki vergi ve re-
simlerin kademeli olarak kald›r›lmas›. Bu kademeler afla¤›daki flekilde olacak-
t›r:

• yüzde 1, 1,5, 1,7, 3, ve 3,5 olan tüm gümrük tarifelerinin, antlaflman›n yü-
rürlü¤e girdi¤i andan itibaren kald›r›lmas›.8

• yüzde  5’e sabitlenen tarifelerin antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten iti-
baren 3 sene içinde kald›r›lmas›.

• yüzde 10,7, 11,7, 14,5 olan tarifelerin antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i ta-
rihten itibaren 6 sene içinde kald›r›lmas›.
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• yüzde  20 ve 23,5 olarak belirlenen tarifelerin antlaflman›n yürürlü¤e gir-
di¤i tarihten itibaren 9 y›l içinde kald›r›lmas›.

• yüzde  29, 35 ve 47 olarak belirlenen tariflerin antlaflman›n yürürlü¤e gir-
di¤i tarihten itibaren 12 y›l içinde kald›r›lmas›.

• yüzde  50’yi geçen tüm tarifelerin antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten
itibaren 12  y›l içinde yüzde  50’nin alt›na çekilmesi. 

• Bilgi teknolojileri ticaretinde uygulanan tüm vergilerin antlaflman›n yü-
rürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren kald›r›lmas› ve ithal ürünlere mali vergi tipi
gümrük tarifelerinin uygulanmas›. 

• Herhangi yeni bir gümrük tarifesi veya benzer etki yaratabilecek tarife
d›fl› uygulamalar›n yap›lmamas›.

• Tüm niteliksel engellerin, yasaklamalar›n ve benzer önlemlerin kald›r›l-
mas›.

• Suriye-Türkiye aras›ndaki ifllemler üzerindeki tüm engellerin kald›r›lma-
s›, ayr›ca tüm döviz ifllemleri ve yat›r›m amaçl› para transferleri üzerindeki
k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›. 

• Suriye-Türkiye Serbest Ticaret Antlaflmas›; ekonomik, teknik, sanayi, ta-
r›m ve hizmet sektörleri gibi birçok alanda iflbirli¤i ile ilgilidir. 

• Bu ticari serbestleflme ayr›ca küçük ve orta ölçekli projelerle ilgilenecek-
tir.9

Bu antlaflma Suriye’nin büyüyen ve yeniden yap›lanma sürecinde olan sa-

nayi sektörlerinin karfl›laflabilece¤i sorunlar› gözönünde bulundurarak, Suri-

ye’ye, 5 y›ll›k dönem içinde Türkiye’den gelen mallar üzerinde yüzde 25’i afl-

mayacak oranda vergi koyma hakk› vermektedir. E¤er antlaflmaya taraflardan

herhangi biri ödemeler dengesi sorunuyla karfl›lafl›rsa, bu soruna maruz kalan

taraf k›s›tl› bir süre için koruyucu önlemler alabilir fakat bu süre ödemeler

dengesi sorununun afl›lmas› için gereken süreyi aflamaz. 

Bu antlaflma, Suriye’nin AB’ye sa¤layabilece¤i olas› kay›r›c› uygulamala-

r› da göz önünde bulundurarak, bu uygulamalar› otomatik olarak Türkiye’ye

do¤ru geniflletir. 

Ayr›ca, bu antlaflman›n yürürlü¤e girmesiyle uygulanacak tarife indirimle-

rinde, düflük olan tarife yukarda bahsedilen vergi oranlar›n›n yerini alacakt›r. 

Bu antlaflman›n uygulanmas›n› gözlemlemek için Suriye ile Türkiye ara-

s›nda ortak bir komite kurulmufltur. Yukar›da belirtildi¤i gibi bu antlaflma, Su-

riye’nin AB ile yapaca¤› ortakl›k antlaflmas›n› ve Türkiye’nin AB üyelik süre-

cini gözönünde bulundurarak düzenlenmifltir. 
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SSuurriiyyee’’nniinn  TTüürrkkiiyyee  iillee  AArrttaann  TTiiccaarreettii  vvee  BBuu  TTiiccaarreettiinn  SSuurriiyyee’’nniinn  KKoomm--

flfluu  ÜÜllkkeelleerrllee TTooppllaamm  TTiiccaarreettiinnddeekkii PPaayy››  

1995 y›l›nda Suriye’nin toplam ihracat›nda en büyük ikinci ülke Lüb-

nan’dan sonra Türkiye olmufltur. Suriye’nin Türkiye’ye ihracat› o y›l 2.583

milyon Suriye liras› (51.6 milyon dolar) olarak gerçekleflirken, Suriye’nin

komflular›na yapt›¤› toplam ihracat›n yüzde 37’sini oluflturmufltur. Bu hacim

Suriye’nin tüm ülkelere yapt›¤› toplam ihracat›n ise yüzde 16’s›na tekabül

etmekteydi.

2000 y›l›nda Suriye’nin komflular›na yapt›¤› ihracat 37.572 milyon Suriye

liras›na (751.2 milyon dolar) ulaflm›fl ve bu oran 1995’teki oran›n tam 14,4 ka-

t› olarak gerçekleflmifltir. Suriye’nin komflu ülkelere yapt›¤› ihracat ise tüm

Arap ülkelerine yapt›¤› ihracat›n yüzde 65’ine ç›km›flt›r. Komflu ülkelere ihra-

cat ise Suriye’nin toplam ihracat›n›n yüzde 15’ini oluflturmufltur.  

2000 y›l›nda Türkiye’nin Suriye’den ithalat› Suriye’nin komflular›na yap-

t›¤› toplam ihracat›n yüzde 68’ini oluflturmufltur. Lübnan’›n pay› ise yüzde

27’ye kadar düflmüfltür. 

2001 y›l›nda Suriye’nin komflular›na yapt›¤› ihracat, Arap ülkelerine

yap›lan ihracat›n en önemli k›sm› olmay› sürdürmüfltür. Fakat komflu ülkelere

ihracat›n  toplam ihracattaki pay› yüzde 13 seviyesine gerilemifltir. Bunlara

ra¤men Türkiye, Suriye’nin komflu ülkelere ihracat›ndaki bask›n rolünü sür-

dürmüfltür. Toplam ihracat içinde Türkiye’nin pay› yüzde 62’ye kadar düflse

de ayn› y›l Türkiye’ye ihracat miktar olarak yüzde 31 art›fl göstermifltir. 

2002 y›l›nda Suriye’nin komflular›na yapt›¤› ihracat 35.260 Suriye liras›na

(705.2 milyon dolar) yükselmifl fakat bu miktar›n tüm Arap ülkelerine olan ih-

racat içindeki pay› yüzde 52’ye, toplam ihracat içindeki pay› ise yüzde 11’e

düflmüfltür. 

Suriye’nin Lübnan’a olan ihracat› 173.5 milyon dolara yükselirken, Ür-

dün’e olan ihracat› komflu ülkelerine olan ihracat›n›n yüzde 5’ine gerilemifltir. 

2003 y›l›nda Suriye’nin komflu ülkelere ihracat› 790 milyon dolara ulafl-

m›flt›r. O y›l Suriye’nin Arap ülkelerine olan ihracat› artarak, tüm bölge ülke-

lerine olan ihracat›n›n yüzde 74’ünü oluflturmufltur. Ayn› zaman bu ihracat›n

toplam ihracattaki oran› 15’e yükselmifltir. 

Ayn› y›l Türkiye, komflu ülkeler aras›ndaki rolünü, ihracattaki azalmaya

ra¤men korumufltur (yüzde 49). Bu azalman›n sebepleri aras›nda ihraç ürünle-

rinin de¤erindeki gerileme ve Irak’›n önemli bir ithalatç› olarak sahneye

ç›kmas›n› göstermek mümkündür.
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2004’ün ilk yar›s›nda, komflu ülkelere olan ihracat 41,9 milyar Suriye lira-

s›na ulafl›rken, bu art›fltaki en önemli etkenlerden biri Irak’›n 2003 y›l›nda 3,9

milyar Suriye liras› olan ithalat›n›n 2004 y›l›n›n ilk yar›s›nda 20,7 milyar Su-

riye liras›na yükselmesidir. 

Bu geliflmeler sonucunda Irak en fazla ihracat yap›lan ülke konumuna

gelmifl (yüzde 49) ve Türkiye, Irak’›n ard›ndan ikinci s›raya gerilemifltir

(yüzde 31). Lübnan (yüzde 11) ve Ürdün ise (yüzde 9) bu iki ülkeyi takip et-

mifllerdir. 

Komflu ülkelere yap›lan ihracatta Türkiye’nin ikinci s›raya düflmesine ra¤-

men, Suriye ile Türkiye aras›ndaki ikili ticaretin, serbestleflme sayesinde pat-

lamas› nedeniyle önümüzdeki dönemde Türkiye’nin, Suriye’nin komflular›na

yapt›¤› ihracattaki rolü artacakt›r. 
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‹‹kkttiissaaddii  KKaallkk››nnmmaayy››  TTeehhddiitt  EEddeenn  FFaakkttöörrlleerr::

SSuuuuddii  AArraabbiissttaann

Dr. Tayseer AL-KHUNA‹Z‹*

Çeviren Caner SANCAKTAR

GGiirriiflfl

Yüksek petrol gelirleri 1970’li ve 1980’li y›llar boyunca ülkede ekonomik

büyüme oran›n›n yüksek olmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu oran›, Suudi Arabistan’›n

GSY‹H’sine yans›m›fl ve ülkenin GSY‹H’si 1969 y›l›nda yaklafl›k 4,5 milyar

dolardan 2000 y›l›nda 170 milyar dolara ve ard›ndan 240 milyar dolara yük-

selmifltir. Devasa büyüklükteki petrol gelirleri hükümete, ülkenin fiziki ve sos-

yal yap›s›n› de¤ifltirmeye yönelik baflar›l› kalk›nma planlar›n› gerçeklefltirme

olana¤› vermifltir. Yeni bir altyap›, metro sistemi, sa¤l›k hizmetleri, okullar, su

ar›tma tesisleri ve enerji üretim fabrikalar› infla edilmifltir. ‹çe dönük kalk›nma

projeleri her çeflit ürünün ithalat›n› art›rm›fl, toplam ithalat 1970 y›l›nda yak-

lafl›k 1 milyar dolardan 1979’da yaklafl›k 25 milyar dolara, 2002’de 35 milyar

dolara ve 2004’de yaklafl›k 45 milyar dolara yükselmifltir. ‹thalat, Suudi Ara-

bistan hizmet sektörünün geliflmesine katk› sa¤lam›flt›r. 1980’li y›llar›n ortala-

r›ndan itibaren hizmet sektörünün ekonomideki pay› yüzde 40’›n üzerine

ç›km›flt›r.

Büyük iktisadi büyüme ile ülkenin fiziksel ve sosyal görünümündeki h›zl›

de¤iflime ra¤men, Suudi Arabistan ekonomisi, iktisadi kalk›nma süreci içinde

baz› ciddi problemlerle karfl›laflmaya devam etmektedir. Bu tebli¤, Suudi Ara-

bistan’›n iktisadi kalk›nmas›n› engelleyen bafll›ca faktörleri incelemektedir.

Bu faktörler flunlard›r: yüksek nüfus art›fl oran›, insan kaynaklar›n›n geliflimi,

emek gücünün millilefltirilmesi, iktisadi faaliyetlerin çeflitlendirilmesi ve ka-

musal borçlar.  

YYüükksseekk  NNüüffuuss  AArrtt››flfl  OOrraann››

Suudi Arabistan, 1970’li ve 1980’li y›llar boyunca nüfus art›fl h›z› en yük-

sek olan ülkelerden birisiydi. Bu dönemde ortalama y›ll›k nüfus art›fl h›z›

yüzde 4’ün üzerinde gerçekleflmifltir. Toplam nüfus (bu ülkede yaflayan yaban-

* Kral Fahd Petrol Üniversitesi Finans ve Ekonomi Bölümü Ö¤retim Görevlisi, Suudi Arabistan



c›lar dâhil) 1975’de 7,3 milyondan 2002’de 22 milyona yükselmifltir. Nüfusun

2015 y›l›na kadar 32 milyonu aflaca¤› tahmin edilmektedir. Nüfus art›fl›, sos-

yal ve altyap› hizmetleri alanlar›nda h›zl› bir talep art›fl›na neden olmufltur.

Konut ihtiyac›n›n 2000 y›l›nda 3,1 milyon daireden 2020 y›l›nda 7 milyon da-

ireye ç›kaca¤› düflünülmektedir. Hem evlerde hem de endüstriyel faaliyetlerde

kullan›lan su ihtiyac› 2000 y›l›nda 2,25 milyar m3’ten 2004’te 2,6 milyar m3’e

yükselmifltir. 2020 y›l›na kadar su ihtiyac›n›n 4,7 milyar m3’e c›kaca¤› tahmin

edilmektedir.

Enerjiye olan talebin, konut say›s›ndaki art›fla ve iktisadi büyümeye para-

lel olarak artmas› beklenmektedir. Enerji kapasitesinin y›ll›k ortalama yüzde

4,5 art›fl oran› ile 1998’de 21 milyon kilovattan 2020 y›l›nda 59 milyon kilo-

vata ç›kaca¤› tahmin edilmektedir. Sosyal ve fiziksel altyap› hizmetlerinin ya-

k›n gelecekte nüfus art›fl›na oranla daha fazla geliflmesi beklenmektedir. 

Yüksek nüfus art›fl oran› nüfusun gençleflmesi sonucunu do¤urmaktad›r.

Günümüzde Suudi Arabistan nüfusunun yüzde 40’› 18 yafl›n alt›ndad›r. Bu du-

rum, nüfusun büyük bir k›sm›n›n önümüzdeki on y›l içinde emek piyasas›na

girece¤i anlam›na gelmektedir. Suudi Arabistan emek gücünün 2005 y›l›nda

3,3 milyondan 2020 y›l›nda 8,25 milyona ç›kaca¤› beklenmektedir. Bu rakam-

lar, artan ifl talebini karfl›lamak için yeni istihdam imkânlar›n›n yarat›lmas› ge-

rekti¤ini ortaya koymaktad›r. 

Geçmifl y›llarda nüfusun h›zla büyümesi, ülkedeki sosyal ve fiziksel altya-

p› hizmetleri ve imkânlar› üzerinde büyük bask› yaratm›flt›r. Sa¤l›k ve e¤itim

hizmetleri ile su ve enerji kaynaklar›na olan talep art›fl› hükümetin büyük ya-

t›r›mlar yapmas›n› gerektirir. Önümüzdeki on y›l içinde yeni altyap› yat›r›m-

lar› için 75 milyar dolarl›k kayna¤a ihtiyaç olaca¤› tahmin edilmektedir.

Yüksek nüfus art›fl› kalk›nma için bir engel oldu¤u kadar, bir f›rsat olarak

da görülebilir. Nüfus art›fl›n›n bir sonucu olarak daha genifl bir pazar›n olufl-

mas›, Suudi ekonomisinin geliflmesi ve büyümesine pozitif etki yapabilir. 

‹‹nnssaann  KKaayynnaakkllaarr››nn››nn  GGeelliiflfliimmii

Hükümet, e¤itimin bütün düzeylerde genifllemesi yoluyla insan kaynakla-

r›n›n gelifltirilebilece¤ini düflünmektedir. Suudi Arabistan’›n kalk›nma planla-

r› ülkenin sa¤lad›¤›ndan çok daha fazla nitelikli eme¤e ihtiyaç duymaktad›r.

Suudi devlet yöneticileri ekonomide yer alacak olan bu nitelikli emek ihtiya-

c›n›, yerli ve yabanc› üniversitelerden daha fazla ö¤renci mezun ederek ve ül-

kedeki mesleki ve teknik okullardan temin etmeyi amaçlamaktad›rlar. Hükü-

metin insan gücünün gelifltirilmesi konusundaki kayg›s› y›ll›k e¤itim bütçele-

rinde kendisini göstermifltir. E¤itime ayr›lan bütçe 1975 y›l›nda 1 milyar do-

lardan 1978’de 4 milyar dolara, 1983’te 8 milyon dolara ve 2005’te 20 milyon
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dolara yükselmifltir. Üniversiteye kay›tl› ö¤renci say›s› 1973’te 12.000’den

1986’da 100.000’e, 1990’da 114.000’e ve 2006’da 200.000’e artm›flt›r. 1990

y›l›nda toplam ö¤renci say›s›n›n yüzde 40’›n› bayan ö¤renciler oluflturmaktay-

d›. Günümüzde Suudi Arabistan’da toplam 3,5 milyon kay›tl› ö¤renci vard›r.

Bu rakamlar, önümüzdeki yirmi y›l içinde mezun olacak büyük bir genç nüfu-

sun emek piyasas›na kat›laca¤›n› göstermektedir. 

Son yirmi y›lda üniversitelerden ve kolejlerden mezun olanlar ile ekono-

minin ihtiyaçlar› aras›ndaki ba¤lar zay›f kalm›flt›r. Teknik ve mesleki e¤itim

gözard› edilmifl, e¤itimde nitelikten çok niceliksel geliflmeye önem verilmifl-

tir. Ancak üniversiteye giremeyen veya üniversite e¤itimini tamamlayamayan

gençler mesleki ve teknik e¤itim programlar›na dâhil olmaktayd›. Suudi Ara-

bistan emek piyasas›, teknik veya bilimsel e¤itimden geçmifl kiflilerden çok,

dini ve bürokratik e¤itim alm›fl kiflilerin istilas›na u¤rad›. Kamu sektörüne, ve-

rimlili¤i düflük seviyede olan gere¤inden fazla Suudi eleman yerlefltirildi. Hü-

kümet günümüzde bu problemin fark›na varm›fl durumdad›r. Ayr›ca hükümet,

Suudi ekonomisinin ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmek için de¤iflik devlet birimleri

ve bakanl›klar ile özel sektör aras›nda s›k› bir koordinasyonun kurulmas› ge-

rekti¤ini görmektedir. Hükümet, e¤itimde reform yapaca¤›n› ve e¤itim siste-

minin verimlili¤ini maksimize etmek amac›yla okul sistemi içinde mesleki

e¤itime önem verece¤ini vaat etmifltir. 

Emek gücü k›tl›¤›na ra¤men, Suudilerin büyük bir kesimi yeterince çal›fl-

t›r›lmamaktad›r. Kad›nlar dâhil, Suudi  emek gücünün düflük seviyede kulla-

n›m› Suudi Arabistan’da ciddi bir problem oluflturmaktad›r. E¤itim, iktisadi ve

sosyal kalk›nman›n bir parças› olarak de¤erlendirilmektedir. Dolay›s›yla e¤i-

tim, kendi içinde bir amaçtan çok, iktisadi büyümenin ve kalk›nman›n bir ara-

c› olarak görülmelidir. 

EEmmeekk  GGüüccüünnüünn  MMiilllliilleeflflttiirriillmmeessii

Geçmiflteki Suudi kalk›nma programlar› hem nicelik hem de nitelik bak›-

m›ndan yerel insan gücü kaynaklar› ile karfl›lanamam›flt›r. Bu nedenle Suudi-

ler 1970’lerin ortalar›ndan itibaren kap›lar›n› yabanc›lara açt›lar. 1980’lerin

ortas›na kadar yabanc›lar›n say›s› yaklafl›k 8 milyona ulaflm›flt›r. Yabanc›lar

özel sektör istihdam›nda, Suudiler ise devlet bürokrasisinde ço¤unluktad›rlar.

Suudi özel sektörü kendi ifllerinin yürütülmesi ve yönetilmesinde Suudi olma-

yanlara esaslanmaktad›r. Suudi kalk›nma planlar› yabanc›lara yönelik bir ihti-

yaç yaratm›flt›r. Çünkü Suudiler, sürmekte olan kalk›nma sürecinin gerektirdi-

¤i görevleri üstlenmeye haz›r de¤illerdi ve niceliksel olarak ihtiyaç duyulan

emek gücünü karfl›layam›yorlard›. Bu durum, Suudi flirketler aras›nda var olan

yabanc› iflçileri tercih etme gelene¤inin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur.   
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1980’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren daha fazla say›da Suudi’nin yerli ve

yabanc› üniversitelerden mezun olmaya bafllamas› nedeniyle ifl bulmak zorlafl-

maya bafllad›. Hükümetin bafllatt›¤› emek gücünü millilefltirme politikas› bü-

yük zorluklarla karfl›laflt›. Suudi emek gücü devlet kurumlar›nda hâkim pozis-

yonunu sürdürmektedir. 1970’li ve 1980’li y›llarda oldu¤u gibi, devlet kurum-

lar› çok say›da Suudiliyi çal›flt›rma kapasitesine sahip de¤ildir. Ayr›ca kad›n-

lar aras›nda yüzde 30’u aflan çok yüksek bir iflsizlik oran› mevcuttur. Kültürel

ve dinsel politikalardan dolay› kad›nlar emek gücüne entegre edilmemifllerdir.

Kad›nlar s›n›rl› bir alana – özellikle e¤itim ve sa¤l›k alan›na – s›k›flt›r›lm›fllar-

d›r. Fakat hükümetin gerçeklefltirdi¤i kad›nlar› genel ifl gücü alan›na entegre

etme çal›flmalar› yoluyla de¤iflim sinyalleri belirmeye bafllam›flt›r. Hükümet,

Suudi iflçilerin oran›n› artt›rmak amac›yla özel sektöre finansal teflvikler ver-

mektedir. Suudi iflçilerin özel sektördeki oran›n› art›rmaya yönelik hükümetin

yapt›¤› ciddi çal›flmalara ra¤men, bu konuda hâlâ ciddi bir baflar› sa¤lanama-

m›flt›r. Ülkenin iktisadi geliflimi s›k› biçimde insan kaynaklar›n›n geliflimine

ba¤l›d›r.

‹‹kkttiissaaddii  FFaaaalliiyyeettlleerriinn  ÇÇeeflfliittlleennddiirriillmmeessii

Hükümet, yerli ve yabanc› flirketlerin endüstriyel sektörlere yat›r›m yap-

mas› için çeflitli finansal ve fiziksel teflvikler bafllatm›flt›r. Ayr›ca hükümet, ik-

tisadi faaliyetleri çeflitlendirme ve ülkenin petrol gelirlerine olan ba¤›ml›l›¤›n›

azaltma politikas›n›n bir parças› olarak ülke çap›nda endüstriyel kentler

kurmufltur. Büyük kapsaml› petrokimya projeleri içeren yeni endüstriyel kent-

ler Suudi Arabistan’›n do¤u ve bat› k›y›lar›nda kurulmufltur. Fakat özel sektör,

kendi kaynaklar›n› büyük ölçekte imalat sektörüne kayd›rmakta yavafl davran-

maktad›r. Hizmet, gayrimenkul ve ticaret sektörleri, sahip olduklar› s›n›rl› risk

ve yüksek kârl›l›ktan dolay› özel sektör taraf›ndan cazip alanlar olarak görül-

mektedir. ‹malat sektörünün GSY‹H içindeki pay› yüzde 10 civar›nda oldu¤u

tahmin edilmektedir. Hükümetin petrol d›fl›ndaki alanlarda iktisadi faaliyetle-

ri çeflitlendirmek amac›yla çok say›da önlem almas›na ra¤men, özel sektör hâ-

lâ GSY‹H’nin sadece yüzde 35’ini oluflturmaktad›r. ‹ktisadi yap› hala hizmet,

gayrimenkul ve ticaret sektörlerinin hâkimiyetindedir. Hükümetin iktisadi fa-

aliyetleri çeflitlendirme politikas› ülke ekonomisi üzerinde s›n›rl› bir verimli-

lik etkisine sahiptir ve Suudiler için henüz yeteri miktarda ifl üretmifl de¤ildir. 

Suudi Arabistan’›n iktisadi koflullar› büyümeye ve kalk›nmaya olanak sa¤-

layabilir. Özel sektör geçmiflte dinamik bir özellik göstermifltir ve bu dina-

mizm gelecekte de kolayl›kla devam edebilir. Özel sektör baz› avantajlardan

dolay› endüstriyel geliflimde öncü rol oynayabilir. Bu avantajlar›n bafll›calar›

flunlard›r: iç piyasada özel sektör taraf›ndan kullan›lan nakit paran›n bol olma-

s›; devlet kredilerini kolayl›kla elde edebilme ve kullanabilme; ucuz enerji ve
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do¤algaz; büyük endüstriyel projelerdeki (özellikle petrokimya sektöründe)

yüksek kârl›l›k potansiyeli; son on y›lda ve günümüzde yakalanm›fl olan dü-

flük enflasyon oran›. Fakat devlet, liberal ticaret ve finans politikalar› uygula-

mamaktad›r. Suudi Arabistan özellikle petrokimya ve do¤algaz sektörlerinde

yabanc› yat›r›mlar için cazibeli bir ülke haline gelebilir. 

KKaammuussaall  BBoorrççllaarr

Suudi hükümeti 1973-1983 döneminde 150 milyar dolar›n üstünde petro-

dolar biriktirmifltir. Bu birikim yüksek petrol fiyatlar› ve Suudi ithalat›n›n yük-

sek düzeye ç›kmas›n›n sonucu idi. Milli giderler milli gelirleri aflt›¤› için Suu-

di bütçe aç›¤›1984 sonras›ndan bafllayarak, yeni yüzy›l›n ilk y›llar›na kadar

devam etmifltir. Petrol fiyatlar›n›n ve petrole olan talebin düflmesi nedeniyle

petrol gelirlerinin azalmas›, hükümeti birikmifl olan rezervlerin büyük bir bö-

lümünü harcamaya ve yerel finans piyasas›ndan büyük miktarda borç almaya

zorlam›flt›r. Ayr›ca, 1980’li y›llardaki Irak-‹ran Savafl›’na ve 1990 y›l›nda Ku-

veyt’i Irak iflgalinden kurtarmak için çokuluslu güce yap›lan büyük miktarda-

ki Suudi mali katk› ve deste¤i devletin büyük bir borç içine girmesine neden

olmufltur. Bu nedenle Suudi devletinin toplam borcu 1990’lar›n sonunda 200

milyon dolara ulaflm›flt›r. Söz konusu borçlar›n büyük bir bölümü iç borçlar-

dan oluflmaktayd›.

Son üç y›lda ise Suudi devleti petrol fiyatlar›ndaki büyük art›fl nedeniyle,

y›ll›k bütçe fazlas› elde etmektedir. Günümüzdeki yüksek petrol gelirleri ka-

mu borçlar›n›n geri ödenmesine yard›mc› olmaktad›r. Kamusal borçlar Suudi

yönetimi aç›s›ndan çok ciddi problem oluflturmamaktad›r. Çünkü önümüzdeki

y›llarda da devam etmesi beklenen yüksek petrol gelirleri, borçlar›n geri öden-

mesi konusunda hükümete yüksek mali kabiliyet sa¤lamaktad›r.

SSoonnuuçç

Sahip oldu¤u büyük petrol rezervleri nedeniyle Suudi Arabistan dünya

ekonomisi için hayati önem tafl›maya devam etmektedir. Suudi Arabistan’dan

baflka, gelecekte dünyan›n artan petrol talebini karfl›layabilecek bir ülke yok-

tur. ABD Enerji Bakanl›¤› günlük Suudi petrol üretim kapasitesinin 2020 y›l›-

na kadar 22 milyon varile ulaflaca¤›n› tahmin etmektedir. Bu rakam, bugünkü

üretim kapasitesinin iki kat›na eflittir. Bu geliflme Suudi ekonomisinin ve dev-

letinin petrol gelirlerinde büyük bir art›fla neden olacakt›r. 

Suudi yönetimi, iktisadi kalk›nmay› sa¤lamak ve toplumun karfl› karfl›ya

oldu¤u tehditleri olanaklara dönüfltürebilmek için özel sektörün iflbirli¤ine ih-

tiyaç duymaktad›r. Suudi Arabistan’›n gelecekteki iktisadi kalk›nmas›n›n, bü-

yük ölçüde insan kaynaklar›n›n geliflimi taraf›ndan flekillendirilece¤i tahmin

edilmektedir.
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BBAAEE  iillee TTüürrkkiiyyee  AArraass››nnddaakkii TTiiccaarreett  vvee

YYaatt››rr››mm  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii

Ahmed Al USTAZ*

Çeviren Caner SANCAKTAR

GGiirriiflfl

Birleflik Arap Emirlikleri (BAE) ve Türkiye aras›ndaki iliflkiler son birkaç

y›ld›r geliflmektedir. ‹lk olarak, BAE’nin de üyesi oldu¤u Körfez ‹flbirli¤i

Konseyi (K‹K) düzeyinde, serbest ticaret bölgesi oluflturmak amac›yla May›s

2005’te Türkiye ile bir anlaflma imzalanm›flt›r. Sözü edilen anlaflma K‹K ve

Türkiye aras›ndaki iktisadi ve ticari iliflkileri geniflletme ve serbestlefltirme

amac›yla yap›lm›flt›r.1 Bu anlaflman›n bir sonucu olarak, iki taraf aras›nda tica-

ret ve yat›r›m iflbirli¤ini gelifltirmenin yöntemlerini tart›flmak üzere toplant›lar

düzenleyecek olan bir birleflik komite oluflturulmufltur. Bu anlaflma, K‹K’in ve

Türkiye’nin di¤er ülkeler ile ikili görüflmeler yapma haklar›n› hiçbir flekilde

etkilemeyecektir. Ayr›ca bu anlaflma, Serbest Ticaret Anlaflmas› (STA) görüfl-

meleri için bir platform oluflturmufltur. K‹K ile Türkiye’nin STA görüflmeleri-

ni bu y›l içinde bafllatmalar› umulmaktad›r.2

BAE, son birkaç y›l içerisinde Türkiye’ye pek çok üst düzey resmi ziyaret

düzenlemifltir. Abu Dabi Ekonomi Departman› Baflkan› Sheik Hamid bin Zeyd

Nahyaan Ekim 2005’te Türkiye’yi ziyaret etmifltir. Bu ziyaret s›ras›nda Türk

hükümetinden temsilciler ve ifladamlar› ile iki ülke aras›nda var olan iktisadi

iflbirli¤i olanaklar› ve Türk firmalar› için BAE’de yat›r›m imkanlar› konular›

tart›fl›lm›flt›r. Ayn› y›l içinde BAE Baflkan Yard›mc›s› ve Baflbakan› Rashid Al

Maktoum Türkiye’yi ziyaret etmifl ve ortak proje imkanlar› konusunda hükü-

met ile görüflme yapm›flt›r.

BAE ve Türkiye aras›nda iflbirli¤i gelifltirmek için çok say›da neden mev-

cuttur. Her ikisi de yüksek büyüme oranlar›na sahip olan aç›k ekonomilerdir.

* Birleflik Arap Emirlikleri Stratejik Çal›flmalar ve Araflt›rma Merkezi. Bu metin, 25-26 May›s

2006 tarihlerinde Barcelo Eresin Hotel’de düzenlenmifl olan 1. Uluslararas› Türk-Asya

Kongresi’nde tebli¤ olarak sunulmufltur. Bu metinde yer alan düflüncelerin tamam› yazara aittir.



Ayr›ca her iki ülkenin enerji, ileri teknoloji, turizm, çeflitli sanayi dallar› ve

hatta tar›m alanlar›nda iflbirli¤i için bir temel oluflturabilecek çok say›da ortak

ç›karlar› vard›r. Tüm bunlardan baflka, BAE’nin Türkiye’deki do¤rudan ya-

banc› yat›r›mlar›, ABD ve AB’nin yat›r›mlar›ndan sonra üçüncü s›radad›r ve

çok önemli bir konuma sahiptir.  Bu do¤rudan yabanc› yat›r›mlar, Duba-

i Property Company’nin önümüzdeki y›llarda Türkiye’ye 5 milyar Amerikan

dolar› de¤erinde bir yat›r›m yapmay› planlamas›ndan dolay› daha da artacak-

t›r.3

Sekiz bölümden oluflan bu tebli¤i BAE ve Türkiye aras›ndaki ticari iliflki-

leri ve her iki ülkedeki potansiyel yat›r›m imkanlar›n› tart›flmaktad›r. ‹lk bö-

lüm, BAE ekonomisinin k›sa bir özetini sunuyor. ‹kinci bölüm, BAE’nin pet-

rol ve gaz sanayisine odaklan›rken, üçüncü ve dördüncü bölümler BAE’deki

ticari iliflkilerin ve yat›r›mlar›n bugünkü durumu hakk›nda genel bir bilgi ver-

mekte ve özellikle iki ülke aras›ndaki ticaret ve yat›r›m iflbirli¤ine vurgu yap-

maktad›r. Beflinci bölüm, BAE’de ticaret ve yat›r›m sahalar›n› anlatmaktad›r.

Son bölümde ise iki ülke aras›ndaki iktisadi iflbirli¤i düzeyini yükseltmek için

öneriler sunulmaktad›r.

11..  BBAAEE  EEkkoonnoommiissiinnee  GGeenneell  BBaakk››flfl

2005 y›l›nda 133.8 milyar dolara ulaflan GSY‹H ile BAE, Ortado¤u ve Or-

ta Asya’n›n dördüncü büyük ekonomisi haline gelmifltir. Bu seviyeye sürekli

büyüme ve ekonominin çeflitlenmesi sayesinde ulafl›lm›flt›r. Hem petrol hem

de petrol d›fl› sektörler bu büyümeye büyük katk› sa¤lam›fllard›r.  

Uluslararas› Para Fonu (IMF)’na göre, reel GSY‹H büyüme oran› 2005 y›-

l›nda yüzde 8’e ulaflm›fl ve bu oran BAE’yi büyüme oranlar› s›ralamas›nda Or-

ta Do¤u ve Orta Asya’da 6. s›raya yerlefltirmifltir. 2004 y›l›nda, daha önceki

y›llarda da oldu¤u gibi, petrol sektörü GSY‹H’ye yüzde 30’dan fazla bir kat-

k› sa¤lam›flt›r. BAE’nin petrol gelirleri 2004 ile 2005 y›llar›nda y›ll›k yüzde 41

oran›nda art›fl göstererek 29,63 milyar dolardan 41,77 milyar dolara ç›km›flt›r.4

Yüksek büyüme oranlar› göstermifl olan di¤er sektörler inflaat, toptan ve pera-

kende ticaret, gayrimenkul ve ifl hizmetleri olmufltur. 2001–2004 döneminde

ülke içinde gerçeklefltirilen dev projeler ile inflaat ve gayrimenkul sektörlerin-

de s›ras›yla y›ll›k yüzde 15 ve yüzde 18 büyüme sa¤lanm›flt›r (Bkz. Tablo 1). 
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TTaabblloo  11..  BAE: Sektörler ‹tibariyle GSY‹H (2001-2004)

Kaynak: BAE Ekonomi Bakanl›¤› ve yazar›n hesaplamalar›

Son dönemde petrol fiyatlar›nda meydana gelen  art›fl, BAE hükümetini,

iktisadi reformlar ve özellikle ekonomiyi çeflitlendirilme stratejisi konusunda-

ki uzun dönemli planlar›ndan vazgeçirmemifltir. Çeflitlendirme stratejisi, ülke-

nin petrole olan iktisadi ba¤›ml›l›¤›n› azaltmak amac›yla petrol d›fl› sektörlere

yat›r›m yap›lmas›n› ve bu sektörlerin gelifltirilmesini hedeflerken, iktisadi re-

formlar, özel sektörün ülke ekonomisindeki rolünü artt›rmay› amaçlamaktad›r. 

BAE, ekonominin çeflitlendirilmesini teflvik amac›yla belirlenmifl olan son

derece agresif ve aktif bir sanayi politikas› uygulamaktad›r. Örne¤in, petrol d›-

fl› sektörlerin geliflimini teflvik etmek amac›yla ekipman, yedek parça, inflaat

malzemeleri ve hammadde gibi tüm sanayi girdileri gümrük tarifelerinden mu-

af k›l›nm›flt›r.  Petrokimya sanayi, ihracat sektörü, havac›l›k sanayi, telekomü-

nikasyon ve finansal hizmetler gibi özel önem gösterilen sektörlerin hepsi çe-

flitlendirme stratejisinin birer parçalar›d›rlar. 

Çeflitlendirme stratejisinin ilk uygulamaya konmas›ndan itibaren, petrolün

GSY‹H’ye olan toplam katk›s› 1980’li y›llardaki üçte ikilik orandan bugünkü

yüzde 30’luk seviyesine gerilemifltir. Dolay›s›yla BAE ekonomisi, sürekli ve

baflar›l› bir biçimde petrole daha az ba¤›ml› ve petrol fiyatlar›ndaki dalgalan-

malardan daha az etkilenir hale gelmektedir. 

BAE hükümeti, kiflisel ve kurumsal gelirlere konan vergilerin kald›r›lma-

s›,  kullan›ma haz›r ifl olanaklar›n›n sunulmas›, sosyal ve iktisadi istikrar gibi

çeflitli teflvikler ve imkanlar sa¤layarak ülkeyi ifl yapma ve yabanc› yat›r›mlar

için ideal bir çevre haline getirmifltir. ‹fl kurmak için daha fazla teflvik ve ola-

nak sa¤layan çok say›da serbest ticaret bölgesi oluflturulmufltur.
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K›sa bir zaman içinde BAE,  Orta Do¤unun ticaret merkezi haline gelmifl-

tir. BAE ekonomisi ayr›ca, kifli bafl›na gelir bak›m›ndan dünyan›n en zengin

on ülkesinden birisi haline gelmifltir.  2005 y›l› itibariyle BAE’nin kifli bafl›na

GSY‹H’si 29.100 dolard›r. Bu yüksek gelir seviyesi, 2004 y›l› sonu itibariyle

4,3 milyon nüfusu olan BAE’yi bölgede önemli bir pazar haline getirmektedir.

22..  PPeettrrooll  vvee  GGaazz  SSaannaayyiissii

BAE dünyan›n beflinci büyük petrol rezervlerine sahiptir. BAE yaklafl›k

97,8 milyar varil petrol rezervlerine sahip olup, bu rakam dünya petrol rezerv-

lerinin yaklafl›k yüzde 8,2’sini oluflturmaktad›r. BAE ayr›ca 6,06 trilyon m3 ile

dünyan›n beflinci büyük do¤algaz rezervlerine sahiptir. Bu rakam, dünya top-

lam do¤algaz rezervlerinin yaklafl›k yüzde 3,4’ünü oluflturmaktad›r. Tablo 2,

BAE’nin sahip oldu¤u petrol ve do¤algaz rezervlerinin di¤er ülkelerin rezerv-

leri ile karfl›laflt›rmas›n› vermektedir. BAE’de petrol ve do¤algaz rezervlerinin

büyük k›sm› Abu Dabi Emirli¤i’nde bulunmaktad›r. BAE’nin petrol ve do-

¤algaz rezervlerinin yaklafl›k yüzde 90’› bu bölgededir. BAE 2004 y›l›nda

yaklafl›k 2,5 milyon b/d ham petrol ve yaklafl›k 49,9 milyar m3 do¤algaz üret-

mifltir.5

TTaabblloo  22..  Petrol ve Do¤algaz Rezervleri (2004)

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2005

BAE önümüzdeki befl y›l içerisinde ham petrol üretim kapasitesini 3,5 mil-

yon b/d’ye ç›karmay› hedeflemektedir.6 BAE’nin en büyük petrol flirketi olan

Abu Dhabi National Oil Company (ADNOC) ve bu flirketin yan kurulufllar›,

petrol ve gaz üretim kapasitesini art›rmak amac›yla pek çok büyük proje bafl-

latm›fl ve genifl kapsaml› planlar haz›rlam›fllard›r. Haz›rlanan planlar 2006 y›-

l›nda toplam 2,7 milyon b/d petrol üretmeyi ve üretim miktar›n› 2015 y›l›na
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kadar 4 milyon b/d’ye ç›karmay› hedeflemektedir.7 Bir proje, Upper Zakum

Field’in kapasitesini 550.000 b/d’den 2008 y›l›nda 750.000’e ve 2010 y›l›nda

1,2 milyon b/d’ye yükseltmeyi amaçlamaktad›r. Di¤er önemli petrol flirketleri

olan ADCO üretimini 1,45 milyon b/d’ye ve ADMA-APCO ise 600.000

b/d’ye ç›karacaklard›r.

Dört adet do¤algaz iflleme tesisi içeren Habshan Gas Complex Expansion

projesinin ikinci aflamas› 1 milyar dolara mal olacakt›r. Katar, Umman ve

BAE’den gelen do¤algaz flebekelerini birbirine ba¤layacak olan Dolphin pro-

jesi 10 milyar dolar tutar›ndad›r.8 TAKREER flirketi Fujairah Emirli¤i’nde 4

milyar dolar de¤erinde bir rafineri kurmay› planlamaktad›r. Bu ve bu gibi di-

¤er pek çok büyük proje yabanc› flirketlere BAE’de yat›r›m imkanlar› sunmak-

tad›r.

33..  BBAAEE  ––  TTüürrkkiiyyee  TTiiccaarrii ‹‹lliiflflkkiilleerrii

BAE, fert bafl›na yüksek gelir düzeyine ve büyük y›ll›k ticaret fazlas›na

sahip olan liberal ve son derece çeflitlenmifl bir ekonomidir. BAE’nin büyü-

yen ekonomik gücü ve düflük gümrük tarifeleri, bu ülkeyi çok tarafl› ticaret

sistemlerinin önemli bir savunucusu ve taraftar› haline getirmifltir. 

BAE Nisan 1996 tarihinde Dünya Ticaret Örgütü’ne üye olmufltur. K‹K

1999 y›lda Gümrük Birli¤i oluflturmaya karar vermifltir. 1 Ocak 2003 tarihin-

de yürürlü¤e girmifl olan Gümrük Birli¤i, K‹K üyesi olmayan ülkelerden ge-

len 1.500 ithalat kalemine sadece yüzde 5 gümrük vergisi koymufltur. Ayr›ca,

Gümrük Birli¤i anlaflmas› gere¤i, di¤er ülkelerden ithal edilen ürünler K‹K

üyesi ülkeler içinde herhangi bir ek gümrük vergisi ödenmeksizin, serbestçe

dolaflabilmektedir. 2005’te Abu Dabi’de toplanan K‹K’in son zirvesinde lider-

ler, K‹K’i 2007 y›l›na kadar ortak pazara dönüfltürmeye ve 2010’un sonunda

ortak paraya geçmeye karar vermifllerdir. K‹K ortak pazar› 30 milyondan faz-

la nüfusu kapsamaktad›r. 

Çok say›da ortak ülke ile ikili görüflmeler sürdürülmektedir. Nisan 2004’te

ABD ile bir Ticaret ve Yat›r›m Anlaflmas› imzalanm›fl ve Mart 2005’te BAE

ile ABD aras›nda STA görüflmeleri bafllat›lm›flt›r. BAE ayr›ca Mart 2005 tari-

hinde Singapur ile ‹ktisadi, Ticari ve Teknik ‹flbirli¤i Anlaflmas› imzalam›fl ve

Avustralya ile STA görüflmelerini ise 2005’te bafllatm›flt›r. 

BAE’nin toplam ihracat hacmi 1993 y›l›nda 25,6 milyar dolardan 2004 y›-

l›nda 82,5 milyar dolara yükselmifltir. Bu durum, y›ll›k yüzde 12,3’lük bir ar-

t›fl demektir. Ayn› y›llar aras›nda yüzde 10,7 oran›nda bir art›fl gösteren toplam

ithalat hacmi 20,9 milyar dolardan 61,5 milyar dolara yükselmifltir. 1993-2004

dönemi boyunca ticaret dengesi pozitif olmufl ve 1993 y›l›nda 6,6 milyar do-
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lardan 2004 y›l›nda 21,1 milyar dolara yükselmifltir. BAE’nin bafll›ca ihracat

ürünleri ham petrol (toplam ihracat›n yüzde 36’s›n› kapsar), do¤algaz ve alü-

minyumdur. BAE büyük oranda imalat ürünleri, makine, g›da ürünleri ve tafl›-

mac›l›k ile ilgili araç ve ekipman ithal etmektedir.         

Türkiye’nin uygulad›¤› gümrük vergi oranlar› ise genellikle düflüktür.

Dünya Bankas›, Türkiye’nin gümrük vergi oran›n›n 1999 y›l›nda yüzde

4,5’ten 2003 y›l›nda yüzde 2’ye düfltü¤ünü aç›klam›flt›r. GSY‹H’nin yüzde

25’ini karfl›layan d›fl ticaret Türkiye’nin ikinci büyük iktisadi sektörüdür.9

Dünya Ticaret Örgütü’ne göre, sa¤l›k ve çevre ile ilgili alanlarda ithalat lisan-

s› uygulamas›na baflvurulmaktad›r. Türkiye, üçüncü taraf ülkelerden ithal edi-

len tar›m d›fl› ürünler konusunda AB politikalar›n› uygulamaktad›r.

2006 y›l› itibariyle 70,4 milyonluk10 büyük bir pazara sahip olan Türki-

ye’nin dünya ile olan ticareti h›zla artmaktad›r. Türkiye’nin toplam ticaret hac-

mi 1994 – 2004 döneminde y›ll›k ortalama yüzde 14’lük art›fl göstererek 18,1

milyar dolardan 67 milyar dolara yükselmifltir. Türk ekonomisi Bat› teknolo-

jisi kullanan modern sanayi ile geleneksel tar›m sektörünün bir kar›fl›m›d›r.

Ülkenin en büyük endüstriyel faaliyeti tekstil ile giyim imalat›d›r. Türkiye g›-

da ürünleri, tekstil ve temel giyim ürünleri, metal imalat ürünleri ve tafl›mac›-

l›kta kullan›lan araçlar ile ekipman ihraç etmektedir. Bafll›ca ithal edilen ürün-

ler ise makine, kimyasal ürünler, yar› ifllenmifl g›da ve yak›tt›r. 

BAE genel olarak Türkiye ile iyi bir ticari iliflkiye sahiptir. 1998-2004 dö-

neminde BAE’nin Türkiye’den yapt›¤› ithalat hacminde y›ll›k yüzde 29,8 ora-

n›nda art›fl gerçekleflmifltir. Türkiye’den yap›lan ithalat›n toplam tutar› 1998

y›l›nda 233 milyon dolardan 2004 y›l›nda 1,1 milyar dolara yükselmifltir. Tab-

lo 3’te görüldl¤ü gibi, Türkiye’den yap›lan ithalat›n de¤eri K‹K’ten yap›lan it-

halat›n de¤erinden daha h›zl› artm›flt›r. 2004 y›l›nda Türkiye’den yap›lan itha-

lat BAE’nin toplam ithalat›n›n yüzde 2,02’sini oluflturmufltur. Ayn› y›l içinde

BAE’den yap›lan ithalat ise Türkiye’nin toplam ithalat›n›n yüzde 0,19’una

tekabül etmifltir. ‹thalattaki art›fla karfl›n, 1998-2004 y›llar› boyunca BAE’nin

Türkiye’ye yapm›fl oldu¤u ihracat düflüfl göstererek 21 milyon dolardan 19

milyon dolara inmifltir. Türkiye’ye yap›lan re-export11 ise daha büyük bir dü-

flüfl göstererek, 1998’de 177 milyon dolardan 2004’te 59 milyon dolara ger-

ilemifltir
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TTaabblloo  33..    BAE’nin Türkiye ve K‹K ile Ticareti (1998–2004, milyon ABD

dolar›)

Kaynak: BAE Ekonomi Bakanl›¤›

Türkiye, BAE’nin 13. ithalat, 47. ihracat orta¤›d›r (bkz. Tablo 4). Türki-

ye’nin BAE ile ticaretindeki 1998 y›l›nda 35 milyon dolardan 2004 y›l›nda

956 milyon dolara yükselmifltir.12 ‹ki ülke aras›ndaki ticaret hacmi 2005 y›l›n-

da 1,5 milyar dolara ulaflm›flt›r. Ayr›ca, Eylül 2005’te toplanan BAE - Türkiye

‹fl Formu’nda Baflbakan Erdo¤an’›n da belirtti¤i gibi Türkiye, BAE ile olan ti-

caret hacmini 2011 y›l›na kadar 6 milyar dolara ç›karmay› hedefemektedir.13

TTaabblloo  44..  Türkiye ve BAE’nin En Büyük 5 ‹hracat - ‹thalat Ortaklar›n›n S›-

ralamas› (2004)       

Kaynak: UAE Ministry of Economy, BAE Fact Sheet, Market Information

and Analysis Section. Australia, 2004, UAE the World Factbook CIA, US 2

May 2006.    
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BAE’nin Türkiye’den ithal etti¤i bafll›ca ürünler demir ve çeliktir. 2004 y›-
l›nda BAE, Türkiye’den 642,6 milyon dolar tutar›nda demir ve çelik ithal et-
mifltir. Bu iki ithalat kalemi, BAE’nin 2004’te Türkiye’den yapm›fl oldu¤u
toplam ithalat›n yüzde 57,5’ini oluflturmufltur. BAE’nin Türkiye’ye yapt›¤›
bafll›ca ihracat ürünleri ise elektrikli makineler, ses kay›t cihazlar› ve parçala-
r›d›r. 2004 y›l›nda Türkiye’ye ihraç edilmifl olan bu ürünlerin toplam tutar› 19
milyon dolar olup, bu ülkeye yap›lm›fl olan toplam ihracat›n yüzde 24,3’ünü
oluflturmufltur. Bir baflka önemli ihracat kalemi ise alüminyumdur. 2004 y›l›n-
da Türkiye’ye 11,3 milyon dolar de¤erinde alüminyum sat›lm›flt›r. Bu rakam,
BAE’nin Türkiye’ye yapt›¤› toplam ihracat›n yüzde 14,5’ini oluflturmufltur
(bkz. Tablo 5). 

TTaabblloo  55..  BAE – Türkiye Petrol D›fl› Ürünlerin Ticareti (2004, milyon ABD
dolar›)

Kaynak: BAE Ekonomi Bakanl›¤›; yazar›n hesaplamalar›.

44..  BBAAEE  ––  TTüürrkkiiyyee  YYaatt››rr››mm  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

BAE, d›fla aç›kl›k bak›m›ndan Ortado¤u bölgesinin birinci, dünyan›n ise
13. ekonomisidir.14 BAE pek çok sektörde yabanc› yat›r›mlar› teflvik etmekte-
dir. Bunun bir sonucu olarak BAE’ye yap›lan do¤rudan yabanc› yat›r›mlar
(DYY) 2005 y›l›nda 18 milyar dolara ulaflm›flt›r.15 BAE’nin dünyadaki DYY
hacmi içindeki pay› 2003 y›l›nda yüzde 0,005’ten 2004 y›l›nda yüzde 0,13’e
yükselmifltir. BAE’deki DYY’ler ayn› zamanda Toplam Sabit Sermaye Bilefli-
mi olarak da artarken, bu oran 2003 y›l›nda yüzde 0,2’den 2004 y›l›nda yüzde
4,6’ya yükselmifltir.16
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Haziran 2005 tarihli Birleflmifl Milletler Ticaret ve Kalk›nma Konferans›

(UNCTAD) raporuna göre, BAE di¤er ülkeler ile toplam 27, Türkiye ise top-

lam 70 ikili yat›r›m anlaflmas› imzalam›flt›r. Sadece iki K‹K ülkesi (Kuveyt ve

Katar) Türkiye ile ikili yat›r›m anlaflmas› imzalam›flt›r.17

UNCTAD’›n hesaplamalar›na göre, 2004 y›l› itibariyle ‹ç DYY Perfor-

mans Endeksi’nde BAE Türkiye’den daha üst s›rada yer al›rken, D›fl DYY

Performans Endeksi’nde Türkiye BAE’den daha üst s›ralarda yer almaktad›r.

Tablo 6, her iki ülkenin iç ve d›fl DYY Performans ‹ndekslerindeki s›ralar›n›

göstermektedir. 

TTaabblloo  66..  ‹ç ve D›fl DYY Performans ‹ndeksi S›ralamas› (2004) 

Kaynak: World Investment Report 2005, UNCTAD; www.uncted.org/wi 

Son geliflmeler BAE’nin 2004 y›l› s›ralamas›ndaki yerini de¤ifltirecektir.

2005 y›l›ndan itibaren BAE’nin özel ve kamu flirketleri, ülke içinde veya d›-

fl›nda milyarlarca dolar de¤erinde devasa projeler bafllatm›fllard›r. BAE’nin

ulusal flirketleri kürsel çapta büyümüfl ve Arap ülkeleri Türkiye, ABD, ‹ngilte-

re dahil, pek çok ülke pazarlar›na girmifllerdir. Bu durumu gösteren son örnek,

International Doncasters Aerospace Group’un Dubai Holding Company tara-

f›ndan sat›n al›nmas›d›r.

TTaabblloo  77..  BBAAEE’’nniinn  BBaazz››  DD››flfl  YYaatt››rr››mmllaarr››  ((22000055--22000066))

Kaynaklar: Gazeteler, makaleler ve web siteleri      
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BAE ve Türkiye karfl›l›kl› yat›r›m iliflkilerini daha fazla gelifltirmek ama-

c›yla baz› anlaflmalar imzalam›fllard›r. Bu anlaflmalardan biri, çifte vergilendir-

menin kaç›nmak amac›yla yap›lm›fl olan 1994 tarihli anlaflmad›r. Ayr›ca Ekim

2005 tarihinde, iki ülke aras›nda Yat›r›mlar› Güvence Alt›na Alma Anlaflmas›

imzalanm›flt›r. Bu anlaflma, her iki ülkede yap›lan yat›r›mlar› ve faaliyet gös-

teren flirketleri korumak ve iki ülke aras›nda karlar›n transferini kolaylaflt›r-

mak amac›yla düzenlenmifltir. Yat›r›mlar› güvence alt›na alma anlaflmas› ayn›

zamanda, yat›r›mc›n›n haklar›n› yasal olarak kamulaflt›rma ve millilefltirme

uygulamalar›na karfl› korumay› amaçlamaktad›r.18

aa)) TTüürrkkiiyyee’’nniinn  BBAAEE’’ddeekkii  YYaatt››rr››mmllaarr››::  Türk flirketlerinin BAE’deki yat›-

r›mlar› son birkaç y›lda art›fl göstermifltir. fiu anda 19 Türk flirketi BAE’de fa-

aliyet halindedir.19 Türk ifladamlar›n›n Jebel Ali Serbest Ticaret Bölgesi’nde

faaliyet gösteren 54’ten fazla flirketi bulunmaktad›r.20 BAE’de bulunan Türk

flirketlerinin büyük ço¤unlu¤u hizmet ve inflaat sektörlerinde çal›flmaktad›rlar.

Ayr›ca Türk flirketleri, Dubai’deki inflaat ve altyap› projelerinde toplam tutar›

2 milyar dolardan fazla olan kontratlar yapm›fllard›r.21 2005 y›l›nda, bir Türk

firmas›n›nda dahil oldu¤u dört flirketli konsorsiyum 512 milyon dolarl›k Du-

bai Rapid Link projesini üstlenmifltir.22 Ayr›ca, 150’den fazla Türk firmas›n›n

kendi makine, ekipman ve inflat malzemeleri ürünlerini tan›tt›klar› “Made in

Turkey Exhibition” adl› sergi, Dubai Dünya Ticaret Merkezinde 22-25 May›s

2006 tarihlerinde gerçeklefltirilmifltir.

bb))  BBAAEE’’nniinn  TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii  YYaatt››rr››mmllaarr››::  Dubai International Properties,

Abu Dhabi Investment Authority (ADIA) ve Emaar Real-Estate Company

(Emaar) taraf›ndan yap›lan yat›r›mlar› da içeren BAE’nin Türkiye’deki toplam

yat›r›m hacmi 1,5 milyar dolar olarak hesaplanmaktad›r. Dubai International

Properties gayrimenkul, tar›m ve turizm sektörlerinde toplam 5 milyar dolar

tutar›nda yat›r›m yapmak için ‹stanbul Belediyesi ile bir protokol anlaflmas›

imzalam›flt›r. Bu anlaflma 500 milyon dolar de¤erindeki Dubai Towers’›n in-

flaas›n› da içermektedir. ADIA, ‹stanbul’daki Ç›ra¤an Kempenski Hotel’in his-

selerini elinde bulundurmaktad›r. The Abu Dhabi Fund for Development

(ADFD),  turizm sektöründe The Emirates & Anadol Company olarak 5,12

milyon dolarl›k bir yat›r›ma sahiptir. ADFD’nin ayr›ca Antalya’da turizm ala-

n›nda önemli baz› yat›r›mlar› mevcuttur. Emaar, Mart 2006’da ‹stanbul’da bir

Türk firmas› ile birlikte yaklafl›k 700 milyon dolar de¤erinde bir yat›r›m yapa-

ca¤›n› aç›klam›flt›r.23 Ayr›ca, Al Seef Investments ve the Turkish Ayinvest Gro-

up hem BAE hem de Türkiye içinde bir stratejik ortakl›k oluflturdular. Bu stra-

tejik ortakl›k, Dubai ve ‹stanbul’da gerçeklefltirilecek olan ticaret, gayrimen-

kul ve turizm sektörleri ile ilgili projeleri içermektedir.24 Dubai ‹slam Banka-

s›, sanayi, inflaat ve tekstil sektörlerinde Türkiye’de faaliyet gösteren flirketle-
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re ve bu alanlarda gerçeklefltirilecek olan projelere finansal hizmet sa¤lamak

amac›yla ‹stanbul’da bir temsilcilik açm›flt›r.

55..  BBAAEE’’ddeekkii YYaatt››rr››mm  ‹‹mmkkaannllaarr››

BBüüyyüüyyeenn  PPaazzaarr::  BAE’nin d›fl ticaretinin bu y›l içinde ve önümüzdeki y›l-

lar boyunca büyüyece¤i tahmin edilmektedir. Güçlenen ekonomi ve büyüyen

nüfus nedeniyle mallara olan talebin artmas› beklenmektedir. 

BAE dünyan›n en yüksek nüfus art›fl oran›na sahip olmakla birlikte Suudi

Arabistan ve ‹ran’›n ard›ndan Ortado¤u ile Orta Asya bölgelerinin en büyük

üçüncü ekonomisidir. 2006 y›l› sonuna kadar nominal GSY‹H’n›n 152 milyar

dolara ulaflmas› beklenmektedir.25 Ayr›ca, K‹K ile Türkiye aras›nda serbest ti-

caret anlaflmas› görüflmeleri bu y›l içinde bafllayacakt›r.  

ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmee::  Kamu kurulufllar›n›n ve hizmetlerinin özellefltirilmesi, BA-

E’nin uygulamakta oldu¤u iktisadi reform program›n›n önemli bir paças›d›r.

The Abu Dhabi Water and Electricity Authority (ADWEA), kamu kurulufllar›-

n› ve hizmetlerini özel yat›r›mc›lara açm›fl ve bu alanda yat›r›m yapmak iste-

yen yabanc› hisselerin yüzde 40 olmas›na izin vermifltir. Di¤er hükümet organ-

lar›, örne¤in the Abu Dhabi Department of  Municipalities, bir k›s›m temizlik

ve at›klar›n ifllenip at›lmas› hizmetlerini özellefltirmifltir. Hükümet ayr›ca sahip

oldu¤u ve kontrol etti¤i baz› sanayi dallar›n› da özel sektöre devretmifltir. Son

olarak da, Abu Dhabi hükümeti The Building Materials Company (ARKAN)

hisselerinin bir k›sm›n› halka açm›flt›r. 

GGaayyrriimmeennkkuulllleerr::  Büyük projeler kamuoyuna duyurulduktan ve uygula-

maya sokulduktan sonra BAE’de gayri menkul sektörü h›zla büyümeye

bafllam›flt›r. Bu sektörde gerçeklefltirilen projeler için yap›lan yat›r›mlar›n top-

lam tutar› 225 milyon dolar› aflm›flt›r.26 Dubai, önümüzdeki bir kaç y›l içinde

gayrimenkul sektörüne 81,7 milyon dolar yat›r›m yapmay› planlamaktad›r.27

Ayr›ca, Abu Dhabi ve Dubai emirlikleri yak›n bir zamanda kendi gayrimenkul

pazarlar›n› düzenleyen yeni yasalar ç›karm›fllard›r.28

BAE’nin gayrimenkul sektörü yabanc›lara aç›k olup, Türk inflaat ve yat›-

r›m flirketlerine yat›r›m imkanlar› sunmaktad›r. Türk flirketlerinin bu alanda

sahip olduklar› derin tecrübe ve geçmiflte gerçeklefltirmifl olduklar› baflar›l› ifl-

ler, BAE’yi cazip bir pazar haline getirecektir. BAE’nin gayrimenkul sektö-

ründe devam eden büyüme, ayn› zamanda BAE ile Türkiye aras›ndaki ticare-

ti de daha yüksek oranda teflvik edip gelifltirecektir. Özellikle inflaat malzeme-

leri ve di¤er ilgili ürünlerin ticareti bu durumdan olumlu biçimde etkilenecek-

tir (bkz. Ek B, Tablo 2).
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rejimini liberalize etmeye ve ülke içindeki yat›r›m ortam›n› gelifltirmeye istek-

li ve buna haz›r durumdad›r. Her ne kadar yerel ve global geliflmeler aras›nda

uyum sa¤layabilmek amac›yla revize edilmesi gereken Ticari fiirketler Kanu-

nu gibi birkaç eski yasa hâlâ yürürlükte olsa da BAE, ticaret ve yat›r›m alan-

lar›n› kapsayan yeni düzenlemeler yapm›flt›r. Bu ba¤lamda önerilen yeni Tica-

ri fiirketler Kanunu, yabanc› yat›r›mc›lar›n BAE’de baz› sektörlerde yüzde

49’dan fazla pay sahibi olabilmelerine izin verecektir. 

BAE ayr›ca, Dünya Ticaret Örgütü’nün getirdi¤i yükümlülüklere uygun

olarak kendi sektörlerini d›fla açmaktad›r. ‹nflaat ve ticaret gibi baz› sektörler

uzun zamand›r yabanc› yat›r›mc›lara aç›lm›fl durumdad›r. Telekomünikasyon

gibi di¤er sektörler ise 5 y›ldan daha az bir süre içinde yabanc› yat›r›mc›lara

aç›k hale getirilecektir. 

BAE’de gelir ve tüketim vergileri ile sermayenin ve kârlar›n ana ülkeye

geri tafl›nmas› üzerinde k›s›tlamalar yoktur. ‹thalata uygulanan gümrük veriler

son derece düflüktür (yüzde 5). Ayr›ca ifl kurma veya ifli bu ülkeye tafl›ma ko-

nusunda büyük teflvikler ve avantajlar sa¤layan 15’ten fazla serbest ticaret böl-

gesi mevcuttur. Tüm bu olanaklardan ve avantajlardan dolay› BAE, bir ifl mer-

kezi haline gelmifl ve çok say›da global flirketin karargâh› durumundad›r. 

PPeettrrooll  vvee  GGaazz::  2006 y›l› sonunda yaklafl›k 2,7 milyon b/d’ye ulaflmas› tah-

min edilen petrol üretimi ile BAE, dünyan›n en büyük petrol üreticisi ülkeler-

den birisidir. BAE ayn› zamanda ifllenmifl petrol ve petrokimya ürünlerinin

üreticisi ve ihracatç›s›d›r. Türkiye ise tüketti¤i petrolün yüzde 90’›n› ithal et-

mektedir. Ekonominin daha da geliflmesi ile birlikte petrol dahil, Türkiye’nin

enerji tüketimi artacakt›r. 2004 y›l›nda Türkiye’nin petrol tüketimi 688.000

b/d’ye ulaflm›flt›r. BAE, Türkiye’nin enerji ihtiyac›n›n karfl›lanmas› konusun-

da son derece önemli bir ülkedir. Ayr›ca, gelecekte BAE’nin petrokimya sana-

yisinin büyümesi Türk firmalar›na, bu alanda gerçeklefltirilecek olan büyük

projelerde önemli yat›r›m imkanlar› sa¤layacakt›r.   

ÖÖzzeell  SSeerrbbeesstt  BBööllggeelleerr:: BAE, farkl› emirliklerde bulunan 15’ten fazla ser-

best bölgeye sahiptir. Bunlar aras›nda en baflar›l›s› olan Jebel Ali Free Zone,

y›ll›k 8 milyar dolar gelir sa¤layan 2.200’ün üzerinde flirkete ev sahipli¤i yap-

maktad›r. Bu serbest bölgeler yüzde 100 sahiplik, sermaye ve kar›n tamam›n›n

ana vatana transfer edilebilmesi, ucuz enerji sa¤lanmas› ve geliflmifl altyap› gi-

bi yabanc› firmalar› cezbeden çok önemli teflvik ve olanaklar sunmaktad›r.

BAE’de finansal hizmetlere, medyaya, teknoloji ve sa¤l›k hizmetlerine ev sa-

hipli¤i yapan son dönemde infla edilmifl özel serbest bölgeler bulunmaktad›r. 
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BBaannkkaacc››ll››kk  SSeekkttöörrüü:: BAE’de finansal hizmetler sektörü uzun bir süreden

beri sürekli ve istikrarl› bir geliflme kaydetmektedir. BAE finansal sektöründe

yaflan›lan en önemli güncel geliflme, finans yetene¤ine dayal› yeni büyük ser-

maye piyasalar›n›n gelifltiriliyor olmas›d›r. BAE’de 21’i yerli ve 26’s› yaban-

c› olmak üzere toplam 46 banka mevcuttur. Bankalar›n toplam mal varl›klar›-

n›n de¤eri 2003 y›l›nda 100 milyar dolardan Eylül 2005’te 165,1 milyar dola-

ra yükselmifltir.29 Bankalar›n BAE’deki kârlar› hem son derece yüksektir hem

de çok düflük risk alt›ndad›r. Bankac›l›k sektörünün içinde bulundu¤u büyüme

sürecinin devam edece¤i tahmin edilmektedir. Bu büyüme süreci, hükümetin

ekonomiyi çeflitlendirme stratejisi ve sürekli yenileri üretilen geliflme projele-

ri taraf›ndan desteklenmekte ve cesaretlendirilmektedir. 

MMeennkkuull  DDee¤¤eerrlleerr PPiiyyaassaass››:: BAE’de menkul de¤erler piyasas› günümüz-

de baz› sorunlarla karfl› karfl›ya olmas›na ra¤men, bölgedeki en h›zl› büyüyen

piyasalar aras›nda yer almaktad›r. BAE’deki menkul de¤erler piyasas› de¤er

olarak 2004 y›l›nda 144 milyar dolardan 2005 y›l›nda yaklafl›k 234 milyar do-

lara yükselmifltir. BAE menkul de¤erler piyasas›, Suudi Arabistan menkul de-

¤erler piyasas›ndan sonra bölgenin en büyük ikinci piyasas›d›r.  

TTuurriizzmm::  Turizm sektörü BAE’de en h›zl› geliflen sektörlerden biri olup,

son on y›l içinde sürekli ve istikrarl› bir geliflme göstermektedir. BAE seyahat

ve turizm sektörünün 2006 y›l› içinde 26,4 milyar dolar de¤erinde iktisadi fa-

aliyet üretmesi tahmin edilmektedir.30 BAE hükümeti, özellikle emirlikler dü-

zeyinde, bu sektörün geliflmesi için büyük yat›r›mlar yapmaktad›r. Hükümetin

seyahat ve turizm sektörü için bütçeden yapt›¤› harcama 2006 y›l›nda 296 mil-

yon dolara ulaflm›flt›r. Abu Dhabi Emirli¤i, y›lda 20 milyondan fazla yolcu

a¤›rlayan Abu Dhabi International Airport havaalan›n› büyütmek için 8,2 mil-

yar dolardan fazla para harcam›flt›r. Dubai, 2010 y›l›na kadar gelen turist say›-

s›n› 10 milyonun üzerine ç›karmay› hedeflemektedir. Dünya Seyahat ve Tu-

rizm Konseyi’nin BAE hakk›nda yay›nlad›¤› raporda BAE’nin seyahat ve tu-

rizm hizmetleri tüketiminin 2006 y›l›nda 5,6 milyar dolardan 2010 y›l›nda 9,8

milyar dolara yükselece¤i tahmin edilmektedir.31

66..  ÖÖnneerriilleerr

Türkiye ile BAE aras›ndaki iktisadi iliflkiler sa¤l›kl› bir biçimde ifllemek-

tle birlikte, daha da gelifltirilebilir. Bu bölüm, iki ülke aras›ndaki ticaret ve ya-

t›r›m iliflkilerinin nas›l gelifltirilebilece¤i konusunda baz› öneriler sunmaktad›r. 

• Her iki ülkenin birbirlerine sa¤lad›¤› yat›r›m ve ifl imkanlar›n›n daha iyi

biçimde anlafl›labilmesi için iki ülke aras›nda karfl›l›kl› ifl ziyaretlerini art›rmak

gerekir. Ayr›ca, düzenlenecek olan ifl sergileri ve fuarlar› her iki ülkenin ulusal

ürünlerini daha iyi tan›tacakt›r. Örne¤in, fiubat 2006’da Konya’dan gelen bir
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Türk delegasyonu Dubai Sanayi ve Ticaret Odas› taraf›ndan kabul edilmifltir.32

Bu görüflmede Konya delegasyonu, Konya flehrindeki yedek parça, g›da, ta-

r›m, tekstil ve daha baflka sektörlerde var olan yat›r›m olanaklar›n› anlatm›flt›r.

Ayr›ca, Dubai Sanayi ve Ticaret Odas›, Jebel Ali Serbest Bölge Yönetimi ve

Dubai Turizm ve Ticaret Pazarlama Departman› ‹stanbul’da BAE Ticaret Fua-

r›’n› düzenlemifltir. 

• Ortak giriflim projeleri ve iflleri gelifltirmek gerekmektedir. 2006 y›l› iti-

bariyle Türkiye 70,4 milyonluk büyük bir pazara sahiptir.33 Türkiye ayr›ca AB

ile bir serbest ticaret anlaflmas› imzalam›flt›r. Bu anlaflma ülkenin AB pazarla-

r›na giriflini kolaylaflt›rmaktad›r. Buna ilaveten Türkiye, geliflmifl sanayi ülke-

leri gibi modern teknoloji kullanmaktad›r. Öte yandan BAE, petrol zengini bir

ülke olup büyük pazarlara sahiptir. Ayr›ca, BAE flirketleri uluslararas› çapta ifl

idaresi konusunda çok tecrübelidirler. Tüm bunlar, her iki ülkenin firmalar›na

ortak giriflimler oluflturma konusunda büyük imkanlar sa¤lamaktad›r. 

• Her iki ülkenin ekonomisi ve ifl dünyas› hakk›nda bilgi ile verilerin sü-

rekli olarak güncellenmesi ve iki ülkenin özel sektörleri aras›nda bu bilgi ile

verilerin de¤ifliminin sa¤lanmas› gerekir. Bunun için uygulanabilecek yöntem-

lerden birisi, her iki ülkeden ifladamlar› ile akademisyenlerin kat›lacaklar› ve

ticaret ile yat›r›m imkanlar›n›n gelifltirilmesi konusunda var olan engeller ile

imkanlar›n tart›fl›laca¤› konferanslar ve toplant›lar düzenlemektir.

• Pazar paylar›n› ve olanaklar›n› gelifltirmek amac›yla her iki ülke flirketle-

rinin daha fazla say›da ticari temsilcilik ofisleri açmalar› gerekir.

• BAE’nin planlad›¤› devasa projeleri gerçeklefltirebilmek için büyük bir

emek gücü kitlesine ihtiyaç duyulmaktad›r. Öte yandan Türkiye, yüksek dü-

zeyde nitelikli ve profesyonel iflgücüne sahip bir ülkedir. Bu iflgücü BAE’de

gerçeklefltirilen devasa projelerde istihdam edilebilir ve bu kiflilerin deneyim

ve bilgileri projelere aktar›labilir. fiu anda BAE’de çal›flan Türk iflçilerinin sa-

y›s› son derece azd›r.

• Son derece az say›da BAE vatandafl› Türkiye’yi ziyaret ederken, 2004 y›-

l›nda sadece 7.213 BAE vatandafl› Türkiye’ye gelmifltir. Di¤er Arap ülkelerin-

den ise çok daha fazla kifli Türkiye’ye gelmektedir. Suudi Arabistan’dan

25.197 kifli ve M›s›r’dan 34.459 kifli 2004 y›l›nda Türkiye’yi ziyaret etmifltir.34

E¤er potansiyel ziyaretçiler Türkiye’nin güzelliklerini keflfetme konusunda

daha fazla teflvik edilirlerse, bu durum gelifltirilebilir. Karfl›l›kl› turizm iliflki-

lerini gelifltirmenin etkili bir yolu her iki ülkeden gelen turistlere vize uygula-

mas›n›n kald›r›lmas› olabilir.  
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ÇÇiinn’’iinn  SSiiyyaassii  vvee  EEkkoonnoommiikk  PPoottaannssiiyyeellii

Chun Tai WU*

Say›n Prof. Dr. Hasret Çomak,

Say›n TASAM Genel Müdürü Atilla Sand›kl›, 

Ekselanslar›, 

Baylar ve Bayanlar,

Çin Halk Cumhuriyeti’nin Ankara Büyükelçisi Ekselanslar›, Say›n Bay

Song Aiguo ad›na Prof. Dr. Hasret Çomak ve TASAM’›n çal›flkan personeline

böyle bir konferans› gerçeklefltirdikleri için ve bu son derece k›ymetli kat›l›m-

c›lar huzurunda bana Çin hakk›nda konuflma f›rsat› verdikleri için en içten te-

flekkürlerimizi sunmak istiyorum. 

Çin, bir zamanlar parlak bir medeniyet yaratm›fl bir ülke olmakla birlikte,

günümüzde de insanl›¤›n yaklafl›k yüzde yirmi beflinin evi konumundad›r.

Yüzy›l› aflk›n bir süredir, Çinliler ulusal canlan›fllar›n› gerçeklefltirmeye çal›fl-

maktad›rlar ve bunu yaparken de ekonomik ve sosyal de¤iflime öncelik ver-

mektedirler. Çin Halk Cumhuriyeti 1949’da kurulmufltur. Yeni Çin’de, Çin

halk› emsalsiz bir coflku ve yarat›c›l›k ortaya koymufl, 30 y›ldan k›sa bir süre

içerisinde modern endüstrinin temel yap›s›n› infla etmifltir. Çin, 1978’de re-

form ve d›fla aç›l›m politikas›n› benimsemifl, h›zl› bir ekonomik ve sosyal de-

¤iflim sürecine girmifltir. 

Çin’i modernleflme sürecinde do¤ru yönlendirmek için 1980’li y›llar›n ba-

fl›nda “Üç Kademeli Kalk›nma Stratejisi” oluflturduk. Plan bünyesinde ilk

ad›m; 1980’deki GSMH’yi iki kat›na ç›kartmak ve on y›l içinde Çinlilerin ye-

terli g›da ve giyece¤e sahip olmalar›n› sa¤lamakt›. Bu hedefe 1980’li y›llar›n

sonlar›nda ulafl›ld›. ‹kinci ad›m; 1990’l› y›llar›n sonuna gelindi¤inde, 1980’li

y›llar›n GSMH’ sini dört kat art›rmak ve Çinlilerin geçmifle oranla daha iyi ya-

flam standartlar›na sahip olmalar›n› sa¤lamakt›. 1995 y›l›nda bu hedefe de ula-

fl›lm›flt›r. Üçüncü ad›m ise; 21. yüzy›l›n ortalar›na gelindi¤inde, kifli bafl›na
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milli geliri orta düzeyde geliflmifl ülkelerinkine denk bir seviyeye getirmek ve

temel anlamda modernleflmeyi baflarmakt›r. Birinci ve ikinci ad›mlar› belirle-

nen takvimden önce baflard›¤›m›zdan, 21. yüzy›l›n ilk yirmi y›l› Çin için stra-

tejik öneme sahip bir dönemdir. ‹lk yirmi y›lda kendimizi az-çok refah seviye-

si yüksek bir toplum oluflturmaya adayaca¤›z ve 2000 y›l›ndaki GSMH’yi

2020’ye kadar dörde katlamaya çal›flaca¤›z. 2050’ye kadar ise Çin, modern-

leflmesini ana hatlar›yla baflarm›fl olacakt›r. 

Geride b›rakt›¤›m›z 28 y›lda, 1978’ten 2006’ya kadar geçen süreçte Çin,

tamamen yeni bir görünüm kazanm›flt›r. GSMH 216 milyar dolardan 2,23 tril-

yon dolara yükselmifl ve dünyan›n en büyük dördüncü ekonomisi olmufltur.

Y›lda ortalama yüzde 9,8 büyüme ile ekonomi 10 katl›k bir art›fl göstermifltir.

Kifli bafl›na düflen milli gelir ise 7 kat artarak 226 dolardan 1.707 dolar seviye-

sine yükselmifltir. Y›ll›k d›fl ticaret hacmi ise 67 kat art›fl göstererek, 20,6 mil-

yar dolardan 1,42 trilyon dolara ç›km›fl ve böylece d›fl ticarette dünyan›n en

büyük üçüncü ülkesi konumuna gelinmifltir. Döviz rezervleri de 167 milyar

dolardan 818,9 milyar dolara yükselmifltir. Ekonomik baflar›lara paralel ola-

rak, Çin halk›n›n yaflam standartlar›nda da önemli geliflmeler sa¤lanm›fl ve k›r-

sal yoksul nüfus 250 milyondan 23,65 milyona gerilemifltir. Dünya Bankas›,

Çin’deki bu k›rsal yoksul nüfustaki gerilemenin, geliflmekte olan ülkelerdeki

toplam gerilemenin yüzde 75’ine karfl›l›k geldi¤ini tahmin etmektedir. Günü-

müzde aç›l›m politikalar› ana hatlar›yla belirlenmifl ve siyasi sistemdeki re-

formlar kademeli olarak derinlefltirilmifltir. Bu do¤rultuda, demokrasi ve yasal

yap›lar giderek güçlendirilmifl, bilim, teknoloji, e¤itim, kültür ve kamu sa¤l›-

¤› gelifltirilmifl ve genel olarak yaflam standartlar› daha önceki hedefler olan

yeterli g›da ve giyecek temininin ötesinde, vatandafllar›na daha kaliteli yaflam

standartlar›n›n sunulmas› hedef olarak belirlenmifltir. 

Üç kademeli kalk›nma stratejimizin ortas›nda bulundu¤umuzdan aç›kça

görmekteyiz ki, ekonominin h›zl› büyümesi kaynaklar›n israf›na neden olmufl-

tur ve bizim ba¤›ms›z yenilik yetene¤imiz hala yeterince güçlü de¤ildir. Ayr›-

ca endüstriyel kazalar, hava ve su kirlili¤i, e¤itim ve sa¤l›k, k›rsal alanda yok-

sulluk,  merkez ve bat› bölgelerinde az geliflmifllik ve gelir da¤›l›m›ndaki ada-

letsizlik gibi birçok birikmifl sorunla karfl› karfl›ya bulunmaktay›z. Bu özgül

sorunlara acil çözümler gerekmektedir.

Çin Hükümeti bu sorunlarla mücadelede bilimsel bir yaklafl›m öne sürerek

baflar› sa¤layabilir. Bu yeni yaklafl›m üç önemli unsuru içermektedir. Bunlar-

dan ilki elbette ki kalk›nmad›r. Kalk›nma, Çin için hayati önem tafl›maktad›r.

Kalk›nmay› yavafllatmak, geriye götürmek ya da durdurmak için yaklafl›m de-

¤ifltirmedik, aksine daha iyi, daha h›zl› ve daha az maliyetli bir yol izlemek
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için yaklafl›m›m›zda de¤iflime gittik. ‹kinci unsur önce halk düflüncesidir. Bu

düflünce, klasik ve yeni yaklafl›m aras›ndaki fark› en iyi flekilde göstermekte-

dir. Kalk›nmay›; halk, onlar›n refah›, güçlendirilmeleri ve mutluluklar› hakl›

hale getirir. Üçüncü unsur ise uyum ve dengedir. Bu unsur kapsaml›, koordi-

ne edilebilir ve sürdürülebilir kalk›nmay› teflvik etmektedir. 

Bu düflünceleri yak›n gelecekte hayata geçirmek için 2006–2010 y›llar›n›

kapsayan dönem için 11. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n› kabul ettik. Bu dönem,

Çin’in her bak›mdan az-çok iyi yaflam standartlar›na sahip bir millet olufltur-

mas› için son derece önemlidir. Bu dönemde kifli bafl›na düflen milli gelir, bin

dolardan üç bin dolara yükselecektir. Bu nedenle, birçok uzman bu y›llar› flim-

diden kalk›nman›n alt›n ça¤› olarak nitelendirmektedir. Fakat yine bu dönem-

de sosyal huzursuzluklar›n yaflanmas› da olas›d›r. Bu yüzden müreffeh bir Çin

toplumu infla etme çabalar›m›z›n hedefine ulaflmas› için alt› prensip kabul et-

tik: büyüme türünde de¤ifliklik olmal›, daha güçlü ba¤›ms›z yenilikler olmal›,

büyüme kentsel ve k›rsal bölgeler aras›nda dengeli yürütülmeli, toplum içinde

uyum sa¤lanmal› ve reformlar ile aç›l›mlar daha da derinlefltirilmelidir. 

Befl y›ll›k kalk›nma plan›m›zdaki yeni kalk›nma stratejimizi ayd›nlatacak

iki önemli makroekonomik gösterge vard›r. Bunlardan birincisi, yüzde 7,5’lik

y›ll›k büyüme, di¤eri ise GSMH’de birim bafl›na enerji tüketimindeki yüzde

20’lik azalmad›r. Plan, ayn› zamanda yedi görevi de tan›mlamaktad›r. Bunlar;

yeni bir sosyalist kentsel bölgenin infla edilmesi, endüstriyel yap›larda optimi-

zasyonun teflvik edilmesi, daha iyi koordine edilmifl bölgesel kalk›nman›n sa¤-

lanmas›, kaynaklar›n korunmas›na dayanan çevreye duyarl› toplum oluflturul-

mas›, reformlara ve aç›l›mlara h›z verilmesi, bilim ve e¤itim ile daha güçlü bir

ulus oluflturulmas› ve toplumda uzlafl› kültürünün yerlefltirilmesidir.   

Baylar ve Bayanlar,

Çin, ülke içinde bilimsel, koordineli ve uyumlu kalk›nmay› benimsemek-

te, d›fl iliflkilerinde ise bar›fl›n geliflmesi, d›fla aç›l›m ve iflbirli¤ini öngörmek-

tedir. Bu, Çin’in bar›flç›l kalk›nmas›n›n yoludur. Bu durum zaten, Çin’in ulu-

sal flartlar›na, tarihi ve kültürel geleneklerine ve günümüz dünyas›n›n durumu-

na ba¤l› kaç›n›lmaz bir seçimdir. Büyüyen ekonomisi ve artan sorumluluklar›

ile bar›flç›l bir ülke olarak Çin, uluslararas› bar›fl›n temini ve ortak zenginli¤i-

mizin teflvik edilmesine daha fazla katk› sa¤layacakt›r. 

Di¤er uluslarla birlikte biz yaln›zca tek evi paylaflmaktay›z, o da tarihte be-

fleri felaketlere sahne olmufl, halen de savafl ve çat›flmalara sahne olan dünya-

d›r. Sürdürülebilir bar›fl›n hüküm sürdü¤ü ve birlikte refah›n hâkim oldu¤u bir

dünyan›n infla edilmesi, tüm dünyan›n oldu¤u gibi Çin’in de bar›flç›l kalk›nma
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stratejisindeki hedefidir. Çin, bar›fl›n hakim oldu¤u bir dünyan›n demokratik,

adil ve hoflgörülü olmas› gerekti¤ine inanmaktad›r. Tüm ülkeler birbirlerine

sayg› duymal› ve eflit muamelede bulunmal›d›rlar. Ekonomik küreselleflmeyi

küresel refaha do¤ru yönlendirmek için de çaba göstermeliyiz. 

Medeniyetler aras› diyalog ve al›fl-verifl teflvik edilmelidir. BM Güvenlik

Konseyi’nin daimi üyesi olan Çin, her zaman bölgesel tansiyonu düflürmek

için çaba göstermekte, anlaflmazl›klar›n bar›flç›l yollarla çözülmesi için çal›fl-

makta, herkesin geliflimini umut etmekle birlikte çeflitli sosyal sorunlar›n ve

kalk›nma eksikli¤inin merkezindeki sorunlarla ilgilenmektedir. Biz, uluslara-

ras› ticari ortaklar›m›zla birlikte “kazan-kazan” mant›¤›yla hareket ediyoruz.

Buna karfl›n baz› ülkeler ile ticari sürtüflmeler yaflamakta ancak partnerlerimi-

zin endiflelerini de giderme noktas›nda h›zl› davranmaktay›z. Geçen y›lki BM

zirvesinde Çin, önümüzdeki üç y›l içinde geliflmekte olan ülkelerin borçlar›-

n›n silinmesi, gümrük vergisi indirimi ve muafiyeti, hibe ve personel e¤itimi

fleklinde toplam 10 milyar dolar yard›m sözü vermifltir. Zenginleflen Çin, dün-

ya bar›fl› ve kalk›nmas› için daha fazlas›n› da yapacakt›r. 

Bu y›l Türkiye ile Çin Halk Cumhuriyeti aras›nda diplomatik iliflkilerin te-

sis edilmesinin 35. y›l dönümüdür. Çin ve Türkiye, her alanda bar›fl içinde bir-

likte var olman›n befl ilkesi üzerine kurulu dostane iliflkiler gelifltirmifllerdir.

Türkiye bu bölgede önemli bir ülkedir ve uluslararas› olaylarda giderek daha

önemli roller üstlenmektedir. Çin, Türkiye ile olan iliflkilerine büyük önem

vermekte ve Türk dostlar›yla iliflkilerini daha da ileri götürmeyi planlamakta-

d›r. 

Sonuç olarak, Çin halk›n›n bar›fl, kalk›nma ve iflbirli¤i dileklerini sizlere

iletmek istiyorum. Biz, tüm dünyada bütün ülkelerle birlikte daha iyi bir dün-

ya infla edilmesini umuyoruz. Ümit ederim, sunumum burada haz›r bulunan

kat›l›mc›lara Çin hakk›nda daha net bir resim ortaya koymufltur. 

Teflekkür ederim.
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Dr. Wang YOUMING*

Çeviren Ufuk TEPEBAfi

Say›n Oturum Baflkan›,

Bayanlar ve Baylar,

Öncelikle bu anlaml› kongreye ifltirak etti¤im için çok memnun oldu¤umu

ifade etmeliyim. Bu nedenle, sözlerime nazik davetlerinden ötürü Türk Asya

Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’ne (TASAM) teflekkür ederek bafllamak istiyo-

rum.

Co¤rafi olarak birbirinden son derece uzak olan Çin ve Türkiye, buna kar-

fl›n köklü birer geçmifle ve yak›n iliflkilere sahiptirler. ‹ki ülkenin insanlar›

2000 y›ldan daha uzun bir süre önce ‘’Eski ‹pek Yolu’’ vas›tas›yla karfl›l›kl› ti-

careti yürütmüfl ve kültür al›flveriflinde bulunmufllard›r. Modern döneme bak›l-

d›¤›nda ise ikili iliflkiler 1971 y›l›nda diplomatik iliflkilerin tesis edilmesiyle

bafllam›fl olup, karfl›l›kl› gayretlerle geliflme göstermifltir. Özellikle son y›llar-

da iki ülke aras›ndaki iliflkilerin seyrinde görülen de¤iflim ve h›zl› geliflimle

birlikte taraflar aras›nda karfl›l›kl› siyasi güven de güçlendirilmifltir.

Avrupa ile Asya aras›ndaki son derece önemli stratejik konumu itibariyle

Türkiye gerek bölgesel, gerekse uluslararas› iliflkilerde önemli bir rol oyna-

maktad›r. Daha da önemlisi, Türkiye tarihte ve günümüzde ciddi istikrars›zl›k-

lar›n görüldü¤ü, çat›flmalar›n yafland›¤›, fliddetin yo¤un oldu¤u Orta Do¤u ile

derin tarihsel iliflkilere sahiptir. Bunun yan›nda Türkiye yak›n gelecekte böl-

gedeki istikrars›zl›klar›n ve çat›flmalar›n önlenmesi, sürekli ve genifl kapsaml›

bar›fl›n tesisi konusunda daha etkin bir rol oynayacakt›r. 

Bölgesel ve uluslararas› birçok sorunda taraflar›n tamamen ayn› ya da ben-

zer görüfllere sahip olmalar› ve genifl kapsaml› ortak ç›karlar›n gerek oluflu-

* Çin Uluslararas› Çal›flmalar Enstitüsü



munda gerekse paylafl›m›nda Türkiye’nin konumu ve giriflimleri büyük önem

tafl›maktad›r. fiu noktaya dikkat çekmek gerekir ki; Türkiye’nin sahip oldu¤u

çok tarafl› bir d›fl politika anlay›fl›, Çin ile iliflkilerin geliflimine verdi¤i önem

ve Çin gibi önemli bir partnerle yapm›fl oldu¤u iflbirli¤i kendisi aç›s›ndan da

son derece önemlidir. Çin, Türkiye ile olan mevcut iliflkilerin uzun vadede ge-

liflmesini ve iki ülke aras›nda daha kapsaml› ortak bir iflbirli¤inin tesis edilme-

sini arzulamaktad›r.  Benim kendi ad›ma flüphem yok ki; sa¤lam siyasi iliflki-

lerle ve farkl› alanlarda verimli bir iflbirli¤i ile ikili iliflkilerin daha da derinlefl-

tirilmesi ve gelifltirilmesi mümkün oldu¤u takdirde Çin-Türkiye iliflkileri daha

ayd›nl›k bir görünüm kazanacakt›r. Ben, k›saca Çin’in d›fl politikas› ile terör

karfl›tl›¤› ve nükleer silahlar›n yay›lmas›n›n önlenmesi konular›nda iki ülke ar-

s›ndaki iflbirli¤i potansiyeline de¤inmekte yarar oldu¤unu düflünüyorum. 

Hepimizin bildi¤i gibi Çin, geçti¤imiz 27 y›l boyunca büyük sansasyon ya-

ratan de¤iflimler ve yine ayn› flekilde flafl›rt›c› baflar›lar yaflam›flt›r. Dünyan›n

ise Çin ile ilgili kayg›lar›n›n bulundu¤unu görmekteyiz. Baz› bat›l› siyasetçi-

lerin ve akademisyenlerin Çin konusunda art niyetli olduklar›n› söylemek

mümkündür. Bunlar›n birço¤u her f›rsatta ‘’Çin tehdidi’’ tabirini kullanmakta

ve Çin’i sanki tüm dünya için bir tehditmifl gibi göstermeye çal›flmaktad›rlar.

Nitekim bu gereksiz kayg›lar›n artmas› da kaç›n›lmaz olmaktad›r. Ancak Çin

Halk Cumhuriyeti azimle bar›fla dayal› ba¤›ms›z bir d›fl politikaya sad›k kal-

maya devam edecektir. Çin diplomasisinin temel noktalar›ndan biri de gelifl-

mekte olan ülkelerle dayan›flma ve iflbirli¤inin art›r›lmas›d›r. Çin, bu do¤rul-

tuda geliflmifl ülkelerle de istikrar› ve büyümeyi garanti etmektedir. 

Çin’in d›fl politika stratejisinin anahtar sözcükleri; bar›fl, kalk›nma ve iflbir-

li¤idir. Yeni yüzy›lda Çin, diplomatik stratejide yeni fikirler ve öneriler ileri

sürmektedir. Böylece ba¤›ms›zl›¤a dayal› bar›flç›l d›fl politikas› zenginleflmek-

te ve geliflmektedir. Çin, yeni güvenlik anlay›fl›nda karfl›l›kl› güven, ç›kar, eflit-

lik ve iflbirli¤ini teflvik etmekle birlikte güvenlik diyalogunu, bölgesel güven-

li¤e iliflkin iflbirli¤i mekanizmalar›n› ve güvenlik alan›nda daha güçlü çok ta-

rafl› bir iflbirli¤ini desteklemektedir. Çin’in savunmufl oldu¤u yeni medeniyet

kavram›, özellikle farkl›l›klara sayg› gösterilmesine iliflkindir. Tüm ülkeler

medeniyetler aras› diyalog çerçevesinde birbirlerinin gücünden de yararlan-

mal› ve eflitlik kaidesi üzerine kurulmufl uyumlu bir dünya oluflturulmal›d›r.

Çin ve Türkiye, uluslararas› terörizme karfl› iflbirli¤i yap›lmas› konusunda

ortak görüflleri paylaflmaktad›rlar. Ayr›ca her iki ülke de terörizm ma¤duru ol-

makla birlikte ulusal birlik ve bütünlüklerini devam ettirmek zorundad›rlar. Bu

hususta ülkelerin karfl›l›kl› iletiflimi ve iflbirli¤ini gelifltirmeleri gerekmektedir.

Terörizmin her türü, uluslararas› bar›fl ve güvenlik aç›s›ndan ciddi bir tehdit,

256 TTüürrkkiiyyee  vvee  AAssyyaa  ÜÜllkkeelleerrii



ekonomik ve sosyal geliflimin önünde de önemli bir engel olarak durmaktad›r.

‘’fier ekseni’’ olarak bilinen ayr›l›kç›l›k, radikalizm ve terörizm bizler için cid-

di birer tehdit oluflturmaktad›r. Bu nedenle taraflar aras›nda ikili ve çok taraf-

l› eflgüdüm ve iflbirli¤i sa¤lanmal›d›r. 

Bölgesel güvenli¤in sa¤lanmas›nda fianghay ‹flbirli¤i Örgütü (SCO) etkin

bir rol oynamaktad›r. 2001 y›l›nda kurulan örgüt, fler eksenine karfl› mücade-

lede önemli baflar›lar elde etmifltir. Öte yandan Türkiye’de fianghay ‹flbirli¤i

Örgütü’nün üyeleri ile yak›n iliflkiler içerisindedir. fi‹Ö, d›fla aç›l›m ve çevre-

si ile yak›n iliflkiler gelifltirme konusunda son derece aktif ve istekli politika-

lar izlemektedir. Türkiye’den beklenen ise bar›fl›n korunmas› ve teflviki konu-

lar›nda fianghay ile birlikte daha ciddi bir rol oynamas›d›r. Daha ciddi bir rol-

den kas›t, bar›fl›n korunmas›na iliflkin yap›c› tedbirlerin al›nmas›nda, bölgesel

ve küresel anlamda istikrar›n sa¤lanmas›nda önemli sorumluluklar›n al›nmas›

ve bu tür politikalar›n desteklenmesidir. 

Nükleer Silahlar›n Yay›lmas›n›n Önlenmesi hususunda Çin ve Türkiye ara-

s›ndaki iflbirli¤inin daha da güçlendirilmesi ve her iki ülkenin bu konu ile il-

gili ortaya ç›kacak çok tarafl› sorunlarda daha derin ve yap›c› birer rol oyna-

malar› gerekmektedir. Çünkü hepimizin bildi¤i gibi Çin ve Türkiye, nükleer

silahlar›n yay›lmas›na kesinlikle karfl›d›rlar. Bizim düflüncemiz, nükleer silah-

lar›n yay›lmas›n›n önlenmesi konusunda temel amaçlar, bölgesel ve uluslara-

ras› bar›fl›n korunmas›, güvenlik ve istikrar›n sa¤lanmas› ile insan haklar›na

gereken sayg›n›n gösterilmesidir.

Nükleer silahlar›n yay›lmas› konusu son derece derin ve karmafl›k neden-

ler içermektedir. Bu nedenle, gerekli siyasi ve diplomatik tedbirlerin al›nma-

s› zorunludur. Bu nedenle söz konusu tedbirlerin al›nmas› ile uluslararas› hu-

kuk çerçevesinde iflbirli¤inin sa¤lanmas› konular›nda daha ciddi çabalar ge-

rekmektedir. Çin ve Türkiye, uluslararas› güvenlik alan›nda ciddi birer güçtür.

Dolay›s›yla, bölgesel istikrar›n sa¤lanmas› ve devam ettirilmesi hususlar›nda

her iki ülke sorumluluklar›n›n bilincinde olarak oynam›fl olduklar› pozitif

yaklafl›mlar› devam ettirmeli ve bu hususta di¤er devletleri de teflvik etmeli-

dirler. Örne¤in, ‹ran’daki nükleer sorunu ele ald›¤›m›zda Çin, BM Güvenlik

Konseyi’nin daimi üyelerinden biri olmakla birlikte, Türkiye de ‹ran’›n s›n›r

komflusu ve bölgenin büyük güçlerinden biridir. Burada yap›lmas› gereken di-

yalog ortam›n›n ve dolay›s›yla iflbirli¤inin artt›r›lmas›d›r. Sorunun çözümüne

iliflkin yap›c› yaklafl›mlar sergilenmeli, diplomatik giriflimler ve müzakereler-

le meseleye yaklafl›lmal›d›r. 

De¤erli konuklar,

Bölgesel ve uluslararas› koflullar›n derin de¤iflimler içerisinde oldu¤u bir

dönemde Çin-Türkiye iliflkilerinin dostluk ve iflbirli¤i çerçevesinde teflviki son
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derece önemlidir. Bu konu ile ilgili olarak ben flu önerilerde bulunmak istiyo-

rum:

1. ‹ki ülke, çok tarafl› stratejik bir ortakl›k oluflturmal› ve bunu her aflama-

da daha fazla gelifltirmelidir. Her iki taraf da karfl›l›kl› üst düzey ziyaretleri

sürdürmeli, bu tür ziyaretlerde iletiflimin ve karfl›l›kl› ziyaretlerin devaml›l›¤›

sa¤lanmal›d›r. Bakanl›klar›m›z ve devletlerimizin di¤er makamlar›, parlamen-

tolar, siyasal partiler, silahl› kuvvetler, hükümet d›fl› örgütler ve yerel örgütler

aras›ndaki iliflkiler karfl›l›kl› iyi niyet yaklafl›mlar› çerçevesinde artt›r›lmal›d›r.

Bunun için karfl›l›kl› anlay›fl›n yayg›nlaflt›r›lmas›, her alanda dostluk giriflim-

lerinin teflvik edilmesi, ikili iliflkilerin istikrarl› ve daha kapsaml› bir biçimde

gelifltirilmesi gerekmektedir.

2. Her iki ülke aras›nda diplomatik istiflare mekanizmas› oluflturulmak su-

retiyle siyasi iflbirli¤inin ve müzakerelerin art›r›lmas›, d›fliflleri bakanlar›m›z›n

karfl›l›kl› ziyaretlerle farkl› düzeylerde ve alanlarda görüfl al›flveriflinde bulun-

malar› gerekmektedir. ‹kili iliflkilerin yan› s›ra bölgesel ve uluslararas› sorun-

larda da karfl›l›kl› ç›karlar›n gözetilmesi suretiyle düzenli bir iliflki a¤› olufltu-

rulmal› ve farkl› alanlarda koordinasyon sa¤lanmal›d›r. 

3.  ‹ki ülkenin askeri alanda da yak›nlaflmalar› teflvik edilmeli, karfl›l›kl› as-

keri de¤iflimler ve e¤itimler gerçeklefltirilmeli, her düzeyde ve her alanda ifl-

birli¤ine gidilmelidir. Bu iflbirli¤i karfl›l›kl› ziyaretler, personel ve silahl› güç-

lerin talimlerini de kapsamal›d›r.

4. Her ülkenin farkl› dinler ve sosyal sistemler aras›nda karfl›l›kl› anlay›fl›

teflvik etmeleri ve yayg›nlaflt›r›lmalar› gerekmektedir. Ayr›ca, eflitlik, karfl›l›k-

l› anlay›fl ve insan haklar› çerçevesinde yap›c› diyaloglar›n› icra etmeleri ge-

rekmektedir.

5. Kültürel de¤iflimler, toplumlar aras›ndaki dostlu¤u ve siyasi iliflkileri ge-

lifltirmeye katk›da bulunmaktad›r. Bu nedenle her iki ülkede de “Türk Y›l›” ve

“Çin Y›l›” fleklinde kültürel aktivitelerin düzenlenmesine ve bu çabalara des-

tek verilmesine ihtiyaç duyulmaktad›r.

Son olarak, 1. Uluslararas› Türk-Asya Kongresi’nin bafllad›¤› gibi tam bir

baflar›yla tamamlanmas›n› temenni ederim.

Teflekkür ederim.
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ÇÇiinn  EEkkoonnoommiissii::  GGeenneell  BBaakk››flfl

Prof. Dr. Zhang RUIZHUANG*

Çevirenler Hasan ÖZTÜRK / Emre TARIM

Geride b›rakt›¤›m›z çeyrek as›rda Çin ekonomisi uluslararas› ticarete ka-

pal› merkeziyetçi yap›dan h›zla büyüyen bir özel sektöre sahip ve merkezden

ziyade daha fazla piyasa taraf›ndan yönlendirilen bir ekonomiye dönüflmüfl ve

küresel ekonominin önemli oyuncular›ndan birisi olmufltur. 

Müflterek tar›m›n sona erdirilmesi, fiyatlar›n kademeli olarak liberalleflti-

rilmesinin yayg›nlaflt›r›lmas›, mali âdemi merkeziyetçilik, devlet giriflimlerin-

deki otonominin art›r›lmas›, farkl›laflt›r›lm›fl bankac›l›k sisteminin temelleri-

nin at›lmas›, borsalar›n kurulmas›, devletten ba¤›ms›z sektörlerin h›zl› büyü-

mesi, ülkenin d›fl ticaret ve yat›r›mlara aç›lmas›yla 1970’li y›llar›n sonlar›nda

reformlar bafllam›flt›r. Yabanc› yat›r›m, Çin’in dünya ticaretindeki ola¤anüstü

büyümesinin önemli bir unsuru olmaya devam etmektedir ve kentlerdeki istih-

dam olanaklar›n›n sa¤lanmas›nda önemli bir faktör olmufltur. 

Reformlar› gerçeklefltirirken Çin genellikle kademeli politikalar takip et-

mifl ya da reformlar› ad›m ad›m hayata geçirme yolunu seçmifltir. Çin’in en bü-

yük devlet bankalar›n›n hisse senetlerinin yabanc› yat›r›mc›lara ve yabanc› dö-

viz ve bono borsalar›nda sat›lmas› ile önemli reform ad›mlar› at›lmaya 2005’te

de devam edilmifltir. Temmuz 2005’te Çin para biriminin de¤eri Amerikan Do-

lar› karfl›s›nda yüzde 2,1 artm›fl ve para sepetine (system that references a bas-

ket of currencies) benzeyen bir döviz kuru sistemine geçilmifltir. 

Ekonominin yeniden yap›land›r›lmas› ve bunun sonucunda elde edilen ve-

rimlilik 1978’ten bu yana GSY‹H’de on kattan daha fazla bir art›fl sa¤lam›flt›r.

Sat›n alma gücü paritesine göre hesapland›¤›nda, 2005 y›l›nda Çin, ABD’nin

ard›ndan dünyan›n ikinci en büyük ekonomisi durumundayd›. Hâlbuki kifli ba-

fl›na düflen gelir baz›nda hesapland›¤›nda Çin, orta gelir grubunun da alt›nda

bulunmakta ve 150 milyon Çinli uluslararas› kabul gören yoksulluk s›n›r›n›n

alt›nda kalmaktayd›. K›y› bölgelerindeki ekonomik kalk›nma iç bölgelere k›-

yasla genel olarak daha h›zl› gerçekleflmifl ve kifli bafl›na düflen gelir yönünden

* Nankai Üniversitesi, Uluslararas› Çal›flmalar Akademisi Dekan›, Çin.



bölgeler aras›nda büyük farkl›l›klar gözlemlenmektedir. 

fifieekkiill  11.. Çin Ekonomisi (1978-2004)

Kaynak: Ticaret Bakanl›¤›, Çin Halk Cumhuriyeti.   

http://english.mofcom.gov.cn/article/topic/bizchina/politicsandsoci-

ety/123/economy

Bu h›zl› ekonomik kalk›nma yüzünden hükümet karfl› karfl›ya oldu¤u sos-

yo-ekonomik alandaki çetin meydan okumalarla mücadele etmeye çal›flmak-

tad›r ve bu kapsamda bir tak›m hedefler belirlemifltir: (a) ifl gücüne yeni kat›-

lanlar, göçmenler ve devlet kurumlar›ndan ç›kart›lan iflsizler gibi milyonlarca

kifliye yeterince istihdam sa¤lamak, (b) hükümetteki yolsuzluklar›, rüflveti ve

di¤er ticari suçlar› önlemek, (c) ekonomideki fliddetli büyümeden kaynaklanan

sosyal ayr›m ve çevresel zarar› kontrol alt›na almak. K›rsal kesimlerde

100–150 milyon kifli flehirler ve köyler aras›nda iflsiz durumda yaflamlar›n›

sürdürmeye çal›fl›rken birçok insan da yar› zamanl› veya düflük ücretli ifllerde

çal›flmaktad›r. 

Ulusal Halk Kongresi, Mart 2006’da 11. Befl Y›ll›k Ekonomik Kalk›nma

Plan›n› onaylam›flt›r. Plana göre 2010’a kadar enerji üretimi GSY‹H’nin her

birimi için yüzde 20 azalt›lacak ve GSYH ise yüzde 20 artacakt›r. Plan ayr›ca

kaynaklar›n muhafaza edilmesinin ve çevrenin korunmas›n›n temel hedefler

oldu¤unu ve bu hedeflere ulaflmak için daha al›nacak çok mesafe bulundu¤u-

nu belirtmektedir.1 Enflasyona yol açabilen afl›r› fiyat ya da para tedavülünden

endifle eden merkezi yönetim geçti¤imiz iki y›l içinde büyüme h›z›n› yavafllat-

ma ümidiyle ve özellikle “yumuflak inifl” yapmak amac›yla yat›r›mlar› bast›r-

mak için bir tak›m makroekonomik düzenleme ve kontrol önlemleri öne sür-

müfltür. Birçok insan Çin’in bu y›lki ekonomik büyümesinde bir yavafllama

beklerken, ilk çeyre¤in rakamlar› tam tersini söylemektedir. Yat›r›m dalgas› ve
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kolay sa¤lanan krediler ile h›z kazanan ekonomik büyüme yüzde 10,2’ye ulafl-

m›flt›r ki, bu geçen y›lki büyüme oran› olan yüzde 9,9’dan daha h›zl› bir büyü-

meyi göstermektedir. Hükümetin art›k enflasyon ya da paran›n afl›r› de¤erlen-

mesinin önüne geçmek için daha çok çal›flmas› gerekmektedir.

DD››flfl  EEkkoonnoommiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerr

GGeeççeenn  BBeeflfl  YY››llddaa  DD››flfl  TTiiccaarreett

2001–2005 döneminde sürdürülebilir ve istikrarl› ekonomik büyümenin ve

Çin’in Dünya Ticaret Örgütü’ne girmesinin ard›ndan iç pazar›n aç›lmas›n›n da

etkisiyle Çin’in d›fl ticareti sürdürülebilir ve h›zl› bir büyüme gerçeklefl-

tirmifltir. 2004’te Çin’in d›fl ticareti ilk kez de¤er olarak 1.000 milyar dolar s›-

n›r›n› aflm›fl ve ileriye dönük tarihi bir rekora imza atm›flt›r. Ticaret hacminin

h›zla genifllemesi sonucu Çin’in dünya emtia ticaretindeki yeri 2001’de 6. iken

2004’te 4. olmufltur. Bunun anlam› Çin’in dünya ticaretinin geliflmesine büyük

katk› sa¤lad›¤› ve önemli bir ülke oldu¤udur. 2005’te Çin’in d›fl ticareti h›zl›

büyümeye devam ederek y›ll›k yüzde 23,2’lik bir büyüme ile 1.422 milyar do-

lara ulaflm›fl ve 2000 y›l›ndaki toplam de¤eri dörde katlam›flt›r. 

TTaabblloo 22.. 1981-2005 Dönemleri Befl Y›ll›k Planlamalar›nda Çin’in Emtia

Ticaretindeki Büyüme (100 milyon dolar)

Kaynak: Report on the Foreign Trade Situation of China, Güz, 2005, Çin

Uluslararas› Ticaret ve Ekonomik ‹flbirli¤i Akedemisi, Ticaret Bakanl›¤›, Çin

Halk Cumhuriyeti.

Çin, bilim ve teknoloji ile ticareti canland›rma stratejilerini aktif flekilde

uygulamaktad›r.  2001’de ileri teknoloji ürünleri ve elektromekanik ürünler ih-
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racat› s›ras›yla 46,5 milyar ve 118,8 milyar dolar› bulmufltur. Bu de¤erler

Çin’in toplam ihracat›n›n yine s›ras›yla yüzde 17,5’ini ve yüzde 44,6’s›n› olufl-

turmaktad›r. 2004’te bu iki kalem ürünlerinin ihracat› 165,5 milyar dolara ve

323,4 milyar dolara yükselirken, Çin’in toplam ihracat›ndaki paylar› da

s›ras›yla yüzde 27,9’a ve yüzde 54,5’e ç›km›flt›r. Elektromekanik ve ileri tek-

noloji ürünlerdeki büyüme Çin’in ihracat›nda üçüncü bir dönüflüme yol açm›fl-

t›r. ‹lk olarak önde gelen ihracat kalemlerinde kaynak iliflkili ürünlerden teks-

til gibi hafif endüstri ürünlerine do¤ru ve daha sonras›nda kademeli olarak

elektromekanik ve ileri teknoloji ürünlerinin ihracat›na do¤ru bir de¤iflim ya-

flanm›flt›r. 

Ekonominin h›zla genifllemesi sonucu enerji, ham madde ve makine par-

çalar›na olan iç talep artm›flt›r. 2001’de Çin’in ileri teknoloji ve elektromeka-

nik ürün ithalat› s›ras›yla 64,12 milyar dolar ve 120,52 milyar dolar olmufltur.

Bu rakamlar Çin’in toplam ithalat›n›n s›rayla yüzde 26,3’ünü ve yüzde

49,5’ini oluflturmaktad›r. 2004’te bu iki kaleme tekabül eden ithalat s›ras›yla

161,43 milyar dolara ve 301,88 milyar dolara, toplam ithalat içindeki paylar›

ise yüzde 28,8’e ve yüzde 53,8’e yükselmifltir. ‹thalat›n artarak genifllemesi,

Çin’in ülke içi ekonomik yap›lanma için gerekli olan kaynak ve teknoloji ek-

siklerini gidermesini sa¤lam›fl, yap›sal düzenlemeler ve iyilefltirmeler için uy-

gun koflullar oluflturmufltur. 

Çin, komflular›, bölgedeki ülkeler ve di¤er ticaret ortaklar›yla bölgesel ekono-

mik iflbirli¤i konusunda oldukça gayretle çal›flmakta ve pazarlar›n çeflitlendiril-

mesi stratejisi ile kayda de¤er ilerleme sa¤lamaktad›r. Son befl y›ll›k dönem ile

karfl›laflt›r›ld›¤›nda en büyük on ticaret orta¤›n›n Çin’in toplam ithalat ve ihraca-

t›ndaki paylar› yüzde 2,8 azalm›flt›r. Bu da göstermektedir ki, Çin tek önemli ti-

caret orta¤› belirleyerek, ticari iliflkilerinde ilerleme sa¤lam›fl ve yeni oluflan pa-

zarlarda baflar›l› olmufltur.

Ekonomik küreselleflmenin ve bölgesel ekonomik entegrasyonlar›n yavafl

yavafl ilerlemesi ile Çin’in önemli ticaret ortaklar›n›n s›ralamas› biraz de-

¤iflmifltir. 2001’den 2003’e kadar Japonya, AB ve ABD, Çin’in en büyük üç ti-

caret orta¤› konumundayd›. 2004’te geniflleyen AB, Çin’in en büyük ticaret

orta¤›na dönüflmüfltür. Bu arada Japonya, AB ve ABD’nin gerisinde kalm›fl ve

s›ralamada üçüncülü¤e düflmüfltür. De¤er olarak Çin’in AB, ABD ve Japonya

ile var olan ikili ticari iliflkileri s›ras›yla 177,3 milyar dolar, 169,6 milyar do-

lar ve 167,9 milyar dolara ulaflm›flt›r. ABD hâlâ Çin’in en büyük ihracat paza-

r›d›r ve di¤er yandan ise Japonya, Çin’in en fazla ithalat yapt›¤› ülke konu-

mundad›r. 
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Reform ve d›fla aç›l›m döneminin ilk y›llar›nda Çin, ticaret için s›radan bir

flekli kabul etmifltir. Aç›l›m stratejilerinin uygulanmas› ve ülkeye gelen büyük

ölçekteki yabanc› sermayeli flirketler ile birlikte, ifllenen ürünlerin ticareti h›z-

la büyümüfl ve Çin’in toplam ithalat ve ihracat›ndaki pay› sürekli yükselmifltir.

‹hracat bak›m›ndan ifllenen mamul ticaretinin pay›, Çin’in toplam ihracat›

içinde yüzde 55 seviyesindeki yerini muhafaza ederken, s›radan ticaretin pay›

1995’te yüzde 48’e ve 2000’de yüzde 42,2’ye düflmüfl ve bundan sonra da hep

düflük kalm›flt›r. ‹thalat bak›m›ndan ifllenen mamul ticaretinin pay› 1995’te zir-

veye ulaflm›fl ve daha sonra hafif bir düflüfl göstererek 2004’te yüzde 39,5 se-

viyesine gerilemifltir. Fakat s›radan ticaretin Çin’in toplam ithalat› içindeki

pay› 1995–2005 y›llar› aras›nda yüzde 44 seviyesinde kalm›flt›r. 

Yabanc› sermayeli flirketler, ortak kurulufllar ve özel teflebbüsler Çin’in bü-

yüyen d›fl ticaretinin itici gücü olmufllard›r. 2000’den bu yana yap›lan aç›l›m-

lardan ve sürdürülerek daha da derinlefltirilen d›fl ticaret rejim reformlar›ndan

istifade ederek Çin’in baflta gelen ticaret ortaklar› giderek çeflitlilik kazan-

m›fllard›r. 2001’de K‹T’lerin Çin’in toplam ihracat ve ithalat›ndaki pay› yüzde

42,5 olurken, 2001’de ihracat oran› yüzde 25,9’a ithalat oran› da yüzde 31,4’e

düflmüfltür. Bu s›rada yabanc› sermayeli flirketlerin Çin’in toplam ihracat›nda-

ki pay› 2001’de yüzde 50,1 den 2004’te yüzde 57,1’e yükselirken, ithalattaki

pay› 2001’de yüzde 51,7’den 2004’te yüzde 57,8’e yükselmifltir. Ortak serma-

yeli ve özel iflletmelerin Çin’in toplam ihracat›ndaki pay› 2001’de yüzde 7,4

iken, 2004’te yüzde 17,1’e ve ithalattaki pay› ise 2001’de yüzde 5,8’den

2004’te yüzde 10,8’e yükselmifltir. 

Geçti¤imiz befl y›lda, dünya ekonomisi önce afla¤›dan yukar›ya ve sonra

kademeli olarak iyileflen bir de¤iflim yaflam›flt›r. Dünya ekonomisinin sars›nt›-

l› büyümesi, Çin’in d›fl ticaret büyümesine zorluk ve risk katmaktad›r. Dünya

Ticaret Örgütü’ne kabul edilmesinin ard›ndan Çin, giderek aç›lan iç ve d›fl pa-

zarlardan kaynaklanan tehditler ve bask›larla karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Bu flart-

lar alt›nda Çin’in d›fl ticaretteki bu kayda de¤er baflar›s› h›zl› ekonomik büyü-

mesi d›fl›nda uzun süredir devam ettirdi¤i ve derinlefltirdi¤i d›fl ticaret rejimin-

deki reformlara isnat edilebilir. Bu dönem boyunca aç›k ve liberal bir d›fl tica-

ret rejiminin inflas› ve mükemmellefltirilmesi Çin d›fl ticaretinin geliflimi için

uygun koflullar haz›rlam›flt›r. 

Di¤er taraftan, d›fl ticaretin h›zl› bir flekilde büyümesi hem Çin’in hem de

dünyan›n ekonomik ve ticari kalk›nmas› üzerinde olumlu bir etki yaratm›flt›r.

Yap›sal uyum ve ihracat ithalat hacminin büyümesi Çin’in sanayi alan›nda

uyum sa¤lamas›n› ve ça¤ atlamas›n›, yerel gelirlerin ve ifl imkânlar›n artmas›-

n› destekleyip, Çin’in ekonomik büyümesinin sürdürülmesinin arkas›nda

önemli bir faktör haline gelirken,  Çin’in ihracat ve ithalat›n›n geliflmesi, ülke-
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ler için özellikle de Çin’in önemli ticaret ortaklar› için büyük f›rsatlar yarat-

m›fl, sonuçta dünya ekonomisi ve ticareti için sürdürülebilir bir geliflme sa¤la-

m›flt›r. 

Tüm bu önemli geliflmelere ra¤men, Çin’in d›fl ticaretinin geliflimi hemen

çözülmesi gereken çeflitli sorunlara sahiptir. Araflt›rma Gelifltirme faaliyetleri-

nin yetersizli¤i, çok az say›da ürünün ve markan›n fikri mülkiyet haklar›na ta-

bi olmas›, ihraçtan elde edilen gelirlerinin düflüklü¤ü, küresel pazarlarda fiyat

belirleme gücünden mahrumluk- iflletmeler dünya pazarlar›ndaki artan koru-

mac› faaliyetler yüzünden fiyat dalgalanmalar›ndan s›k s›k etkilenir ayr›ca dü-

flük fiyatla ve arz fazlas›yla rekabet politikas› izleyen baz› Çin firmalar› yü-

zünden Çin d›fl ticaret aç›s›ndan çok ciddi bir sorun yaratan, artan oranda ihti-

lafla karfl›laflmakta ve denizafl›r› pazarlarda s›n›rlamalara maruz kalmaktad›r-,

ihracat›n artmas›yla kaynak ve çevre k›s›tlar› aras›ndaki çeliflkilerin artan bir

flekilde yo¤unlaflmas› gibi sorunlar, Çin’in genifl kapsaml› d›fl ticarete dayal›

büyüme modelinde önemli bir de¤iflimden geçmesini gerektirmektedir. 

DDoo¤¤rruuddaann YYaabbaanncc››  YYaatt››rr››mmllaarr

Geçen 24 y›l içinde Çin, d›fl dünyaya aç›lma politikas›n› uygularken d›fl ya-

t›r›m çekme aç›s›ndan normalin üzerinde bir performans göstermifl ve tüm

dünyan›n dikkatini çeken önemli baflar›lara imza atm›flt›r. 2002 sonuna kadar

820 milyar ABD dolar› de¤erinde 424.196 yat›r›m projesini onaylam›fl ve bu-

nun 447.966 milyar dolarl›k k›sm› hayata geçirilmifltir. Bu sayede Çin dünya-

da en fazla do¤rudan yabanc› yat›r›m çeken ülke olmufltur. 1993 y›l›ndan beri

kalk›nan ülkeler aras›nda en fazla yat›r›m çeken ülkelerden biri olurken, d›fl

yat›r›m çekmede dünyan›n di¤er ülkelerini geride b›rakm›flt›r. Çin’in bu bafla-

r›s›n›n arkas›nda yatan en önemli sebep tüm dünyadaki yat›r›mc›lara uygun bir

yat›r›m ortam› sa¤lamas›d›r. 

Çin d›fla aç›lma sürecinin bafllamas›ndan itibaren do¤rudan yabanc› yat›-

r›mlar› çekerken flu avantajlardan yararlanm›flt›r: a) h›zla büyüyen ekonomi ve

büyük bir iç pazar, b) artan bir flekilde serbestleflen ve aç›lan ekonomik sistem

ve umut vadeden büyüme oranlar›, c) istikrarl› siyasi durum ve güvenli top-

lumsal düzen, d) rekabetçi iflgücü ve düflük üretim maliyetleri, e) h›zla geliflen

altyap›, f) büyük iç pazara ek olarak daha fazla pazar imkân› sa¤layan d›fla dö-

nük ihraç ekonomisi. 

Tüm bunlar içinde en önemli faktör ise son yirmi y›l içinde çeflitli kanun-

larla ve kararnamelerle garanti alt›na al›nan yabanc› yat›r›m için “yumuflak

çevre” kavram›ndaki dramatik geliflmedir.  Çin flu anda sosyalist bir pazar eko-

nomisine sahiptir ve hükümet kaynak, mal ve hizmet fiyatlar›n›n belirlenme-

sini pazar ekonomisine b›rakm›flt›r.  ‹flletmeler yabanc› yat›r›m›n artmas› için
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gerekli koflul olan kendi kararlar›n› verebilme yetisine sahiptir. En temel olan

ise, Çin’deki pazar ekonomisi sistemi ve artan flekilde mükemmellefltirilen ka-

nunlar ve kurallar yabanc› yat›r›m için uygun kanuni bir ortam yaratm›flt›r.  

Yabanc› yat›r›m hakk›ndaki hükümet politikalar› pazar ekonomisinin ve

uluslararas› kurallar›n getirdi¤i standartlara uyum sa¤lam›flt›r. Sanayi politika-

s› Çin’in yabanc› yat›r›m› yönlendirme konusunda önemli bir araç haline gel-

mifltir. Çin hükümeti Nisan 2002’de Yabanc› Yat›r›mlar›n Yönlendirilmesi Ka-

talo¤u’nu yay›nlam›flt›r. Bu katalogda tar›m, do¤al kaynaklar›n kullan›lmas›,

altyap› inflas›, ihracat ve ileri teknoloji gibi alanlara daha fazla yat›r›m yap›l-

mas› teflvik edilmifltir. DTÖ’ye verilen sözler ba¤lam›nda sektörlerin aç›kl›¤›

büyük oranda art›r›lmaktad›r. Örne¤in, telekom sektörü yasakl› statüden k›s›t-

l› statüye geçirilecektir. Ayr›ca finans, sigorta, ticaret vb. sektörlerde yabanc›-

lar›n faaliyetlerinin kapsam› daha da art›r›lacakt›r. D›fl ticaretin yönetimi aç›-

s›ndan Çin tarifeleri önemli ölçüde azaltm›fl, planlama, kota ve garanti yöne-

timini kademeli olarak yürürlükten kald›rm›fl, ilgili politikalar›n yap›lmas› ve

uygulanmas› konusunda fleffafl›¤›n oluflturulmas› sa¤lamaya çal›flm›flt›r. Ayr›-

ca, döviz kontrolleri görece serbestlefltirilmifltir. 

Çin’in DTÖ’ye girmesinden sonra reform ve d›fla aç›lma süreci yeni bir

aflamaya gelmifl ve Çin toptan, çok katmanl› ve kapsaml› bir flekilde dünya ile

bütünleflmeye bafllam›flt›r. Çin’in bu süreci sars›nt›s›z atlatmas› için hükümet,

ulusal siyasi durumdaki istikrar›n sürdürülmesi ve var olan politika ve düzen-

lemelerin devam› konusunda kararl›d›r. Çin, daha müreffeh bir toplum yarat-

ma amac›n› gerçeklefltirmek için büyük bir projeyi uygulamaya koymufltur. Bu

amaç yolunda, d›fl yat›r›m çekmek ve ona daha iyi imkânlar sa¤lamak Çin hü-

kümeti için her zaman öncelikli olacakt›r. 

ÇÇiinn’’iinn  TTüürrkkiiyyee  ‹‹llee  EEkkoonnoommiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

Çin ile Türkiye aras›ndaki do¤rudan ticari iliflkiler 1965 y›l›nda bafllam›fl

ve 1971 y›l›nda diplomatik iliflkiler kurulduktan sonra h›z kazanm›flt›r. ‹kili ti-

caret 1980’lerde h›zl› bir flekilde artarak, 1985 y›l›nda 100 milyon dolar sevi-

yesine ulaflm›flt›r. 1994 y›l›na kadar Çin Türkiye ile ticaretinde yüksek oranl›

çelik ithalat›ndan dolay› sürekli aç›k vermifl ve bu aç›k 1993 y›l›nda 322 mil-

yon dolara ulaflm›flt›r. Fakat 1995 y›l›ndan itibaren Çin Türkiye ile ticaretinde

fazla vermeye bafllam›flt›r. Bunun sebepleri aras›nda azalan çelik ithalat› ve

Çin’in Türkiye’ye olan ihracat›n› artt›rma çabalar› vard›r. Bu zaman sürecinde

ticaret hacmi h›zla artm›fl ve 2002 y›l›nda rekor seviye olan 1.378 milyar do-

lara ç›km›flt›r. 

Çin’in Türkiye’ye ihraç etti¤i ana mallar aras›nda ipek, pirinç, hafif sana-

yi ürünleri, kimyasal maddeler, makine ve hidroelektrik tribünleri gibi mallar
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vard›r. 1990’dan bu yana Çin’in ihraç mallar›n›n muhtevas› h›zla çeflitlenmifl

ve tekstil ürünleri en önemli kalem haline gelirken, elektromekanik mallar

1995’ten itibaren tekstili geçerek en büyük ihraç kalemi haline gelmifltir. 

1960’tan 1980’lere kadar Çin Türkiye’den flu mallar› ithal etmifltir: pamuk,

krom, boraks, f›nd›k, zeytinya¤›, pamuk ipli¤i, kuru üzüm vb. Çin Türki-

ye’den çelik ithalat›na 1986’da bafllam›fl ve bu kalem 1994 y›l›nda 1,28 mil-

yon tonla 392 milyon ABD dolar›na ulaflm›flt›r. Geçti¤imiz y›llarda, Çin’in

Türkiye’den ithal etti¤i en önemli üç kalem çelik ve çelik ürünleri, elektrome-

kanik ürünler ve bak›r madenidir.  1995’ten beri Türk çeli¤ine olan talep bü-

yük oranda azalm›fl, bu durum karfl›l›kl› ticarette dengesizli¤e ve Türkiye’nin

Çin ihraç mallar› üzerinde k›s›tlamalara gitmesine sebep olmufltur. 

Ticaret aç›¤› Çin’in Türkiye dâhil olmak üzere di¤er ülkelerle olan ekono-

mik iliflkilerinde önemli bir sorundur. Sürekli ve uzun vadeli ticaret aç›¤› sür-

dürülebilir de¤ildir ve ticaretin sürdürülebilmesi için bu dengesizlik durumu-

na uygun çözümler üretilmelidir. Türkiye Çin örne¤inde, iki ülkenin ihraç ürü-

nü yap›s› ve teknolojileri çok benzer oldu¤undan iki ülke ticaretinin birbirini

tamamlay›c› olmas› gayet zordur. ‹ki ülke yat›r›mc›lar›, akademisyenleri ve

bürokratlar› bu sorunu çözmek için ak›lc› yöntemler bulmal›d›rlar. 

Çin ve Türkiye uluslararas› sermaye aç›s›ndan net al›c›lar oldu¤undan, iki

ülkenin birbirine yapt›¤› do¤rudan yat›r›mlar çok düflük seviyededir. Ayr›ca,

Türkiye’nin Çin’deki yat›r›mlar› Çin’in Türkiye’deki yat›r›mlar›ndan daha

fazlad›r. 2002 sonu itibariyle Türkiye, Çin’de 54 milyon ABD dolar› tutar›nda

68 proje alm›fl ve bunun 18 milyon ABD dolarl›k k›sm› gerçeklefltirilmifltir.

Çin ise Türkiye’de resmi onayl› ve 11 milyon ABD dolar› tutar›nda 13 proje

yürütmektedir. Bunun d›fl›ndaki Çin yat›r›mlar› perakende ve restaurant sektö-

ründeki küçük iflletmelerdir. 

Özetle, Türkiye ve Çin aras›ndaki ekonomik iliflkiler geçti¤imiz yirmi y›l

içersinde muazzam geliflme göstermifl fakat buna ra¤men daha kat edilecek

çok mesafe oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Ekonomik kalk›nma ve d›fl ticaret yap›la-

r›nda iki ülke aras›ndaki benzerlikler, karfl›l›kl› ekonomik iliflkilerin geliflme-

sinin önünde ciddi bir engel teflkil etmektedir. Fakat di¤er taraftan mevcut dü-

flük seviyeli ekonomik iliflkiler gelecekte büyüme için önemli bir potansiyeli

içinde bar›nd›rmaktad›r. Dünya ekonomisinde ve Asya ve Avrupa’y› birbirine

ba¤lamakta önemli rollere sahip Çin ve Türkiye, önce ekonomide sonra da di-

¤er alanlarda iflbirli¤ini gelifltirmek için her türlü nedene sahiptirler.

1 CIA: The World Factbook, www.cia.gov/cia/publications/factbook/ fi-

elds/2116.htmlls1 CIA: The World Factbook, www.cia.gov/cia/publications/factbo-

ok/fields/2116.htmlls
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KKüürreesseell  TTeerröörrüünn  ÖÖnnlleennmmeessii

Yoshiaka SASAK‹*

Çeviren Ufuk  TEPEBAfi

“Bar›fl ve hoflgörüyü tüm dünyaya yayal›m”

‹‹ssrraaiillllii  iillee  EEvvllii  JJaappoonn  BBiirr BBaayyaann››nn  ‹‹zzlleenniimmii

‹srailli ile evli Japon bir bayan›n bir Nisan günü ‹srail’den Japonya’ya dön-

mek üzere oldu¤u bir esnada gerçekleflen bir olay. 

Bir gün yak›n arkadafllar›mdan biri ziyaretime geldi ve kendisiyle Orta Do-

¤u hakk›nda sohbete bafllad›k. Arkadafl›m›n söyledikleri son derece ilginçti.

Sözünü etti¤im kifli, konuflmam›z esnas›nda Japonya’ya dönmek üzere Ben

Gurion havaalan›ndan ayr›l›rken hiç de hofl olmayan bir tecrübe edindi¤ini

söyledi.

Söz konusu arkadafl›m asl›nda bir ‹srailli ile evli olmas›na karfl›n, havaala-

n›ndaki kontrol noktas›nda bir saatten fazla bekletilmiflti. Bunun nedenine ge-

lince, arkadafl›m Japon pasaportuna sahipti ve kendisini de havaalan›na geti-

ren taksi floförü tamamen bir tesadüf eseri Filistinli ç›km›flt›.

Bayan arkadafl hiçbir fley yapmad›¤›n› hatta kendisinin de bir ‹srailli ile ev-

li oldu¤unu ›srarla vurgulamas›na ve hakikati söylemesine karfl›n oradaki hiç

kimse onu dinlemek istememiflti. Üstelik uça¤›n› da kaç›rmak üzere oldu¤u bir

esnada. 

Bu arkadafl, böyle zor bir zamanda Filistinlilerin de bu gibi durumlarda ne

tür olumsuzluklarla karfl›laflt›klar›n› ve ne kadar k›zg›n olabildiklerini, kendi-

sinin de bizzat edinmifl oldu¤u bu tecrübenin ard›ndan daha iyi anlam›flt›.

TTeerröörriizzmmee  TTeeppkkii

DDiiyyaalloogg

Japon bayan›n edinmifl oldu¤u tecrübe bu gibi durumlarda Filistinlilerin
duygular›n› tahmin edebilmesine yard›mc› olmufltu. Tabii ki ‹srailliler bunu
anlamam›fllar ya da anlamak istememifllerdi. Bununla birlikte e¤er ‹srailliler,

* Tokyo Vakf› Bilimsel Araflt›rma Kurumu Üst Düzey Yöneticisi



Filistinlilerden bu gibi kötü tecrübeleri dinleseler, onlar› kesinlikle anlayabilir-
ler. Çünkü ‹sraillilerin kendileri de hat›rlanaca¤› üzere geçmifl dönemlerde bu
türden hatta daha da kötü muamelelere maruz kald›klar›ndan dolay› bu konu-
da gerekli tecrübeye fazlas›yla sahiptirler.

Burada üzerinde önemle durulmas› gereken mesele, ‹sraillilerin ve Filistin-
lilerin müzakere etmek suretiyle birbirlerinin tecrübelerini paylaflmalar›d›r. Ve
pek tabii, mümkün oldu¤u kadar söz konusu bu tecrübelerini baflkalar›yla da
paylaflmay› denemelerinin büyük yarar› olacakt›r. 

DDeenneeyyiimmllii  ‹‹nnssaannllaarr››nn  KKoonnffeerraannss››

‹nsanlar›n özellikle günümüz koflullar› alt›nda birbirlerini anlamalar› ve
ayn› görüflü paylaflmalar› asl›nda son derece zordur. Bunun için anlams›z ko-
nuflmalar› kapsayan toplumsal de¤erlendirmelerin yerine ›l›ml› ve deneyimli
‹srailli, Filistinli, Avrupal›, Asyal›, Amerikal› kiflilerin oluflturaca¤› bir diyalog
ortam›na ve bu tür bir konferans düzenlemesine ne dersiniz?

fiefkatli, bilgili ve ilim sahibi insanlar aras›nda anlaml› bir diyalog ortam›
oluflturularak buna rehberlik edilebilir. 

KKaarrflfl››ll››kkll››  AAnnllaayy››flfl››nn  YYaayygg››nnllaaflfltt››rr››llmmaass››

Gerçeklefltirilecek toplant›larda geri plandan insanlar›n da bu tür durumlar-
la ve psikolojik koflullarla ilgili olarak sunaca¤› görüfllerin aras›ndan bir der-
leme oluflturularak bunun tan›t›m› yap›labilir. 

Görüfllerin paylafl›m› ve farkl› görüfllere karfl› sunulan fikirlere gösterile-
cek anlay›fl sayesinde birçok sorunun çözümü daha kolay olacakt›r. 

Günümüz dünyas›nda çat›flan görüfller karfl›s›nda, karfl›l›kl› anlay›fl çerçe-
vesinde ortak bir bak›fl aç›s›n›n oluflturulmas› gerekmektedir.

TTeerröörriizzmmiinn  NNeeddeennlleerrii

EEflfliittssiizzlliikk

Dünya üzerinde farkl› ölçülerde varl›kl› ve yoksul ülkeler bulunmaktad›r.
Ancak söz konusu ülkelerin büyük ço¤unlu¤u yoksulken, az say›da varl›kl› ül-
ke mevcuttur.

Birçok ülkede yeterli miktarda temel ihtiyaç maddeleri bulunmazken, öte
yandan varl›kl› ülkelerde hemen her gün yüksek miktarlarda g›da ve di¤er te-
mel ihtiyaç maddeleri çöpe at›larak ziyan edilmektedir. Bu gibi durumlardan
ve eflitsizliklerden dolay› yoksul ülkelerde buna karfl› bir tepki do¤maktad›r.
Varl›kl› taraf ise oluflan bu tepkiyi bask› ile kontrol etmeye çal›fl›rken, tepkinin
fliddete dönüflmesi ve yoksul taraf›n da buna terörizmle karfl›l›k vermesi kaç›-
n›lmaz olmaktad›r. 
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Söz konusu eflitsizlik sadece g›da gibi temel ihtiyaçlar konusunu içerme-

mektedir. Bunun yan› s›ra insan haklar›, dinsel, dilsel, siyasal ve bölgesel hak-

lar da eflitsizlik konusunda önemli birer yer tutmaktad›rlar. 

TTiiccaarreett

Günümüzde hemen her fley ticari faaliyetler üzerine kurulmufltur. Baz› ifl

çevreleri ise bu do¤rultuda savafl ekonomisine yönelik ticari faaliyetlerde bu-

lunmaktad›rlar. Söz gelimi bu tür kurulufllar›n vazifeleri askeri gereksinimle-

rin ve g›dan›n tedarik edilmesi, gerekli meskenlerin kurulmas› ve altyap›n›n

haz›rlanmas›na yönelik olabilmektedir.

Savafl durumunun olmamas› halinde ise bu tür kurulufllara pek ihtiyaç du-

yulmamakta ve dolay›s›yla bunlar›n faaliyetlerine son vermeleri kaç›n›lmaz

olmaktad›r. Bu nedenle söz konusu ifl çevreleri ticari faaliyetlerine devam ede-

bilmek için güvensizlik ortam›n›n oluflmas›n› ve savafllar›n devaml›l›k göster-

mesini umut etmektedirler.

PPoolliittiikkaallaarr

Aç›kças› terörizm meflruiyet ve güç kazanmak için yapm›fl oldu¤u müca-

dele ile baflar›l› bir mesafe kat etmifltir. Ancak bu mücadelenin son dönemde

bafllad›¤› söylenemez. Tarihsel süreçte binlerce y›l öncesine gidildi¤inde de bu

tür mücadeleleri görmek mümkündür. 

Terörizmin oluflumunu yaln›zca güç mücadelesi ile de aç›klamak mümkün

de¤ildir. Bu faktöre ekonomik ve sosyal haklarla birlikte di¤er ç›karlar› da ek-

lemek gerekmektedir. 

Dolay›s›yla bu gibi durumlarda savafllar›n görülmesi ve daha fazla uzama-

s› da kaç›n›lmaz olmaktad›r.

TTeerröörriizzmmiinn  KKöökkeennlleerrii

Tarihteki örneklere göz att›¤›m›zda flunu görmemiz mümkündür ki; terö-

rizm özellikle geçmifl yüzy›llar›n son dönemleri ile onlar› takip eden yeni yüz-

y›llar›n ilk dönemleri esnas›nda sürekli olarak art›fl göstermifltir. 

Terörizmin ortaya ç›kmas›nda her ne kadar birçok faktör mevcut ise de

özellikle yüzy›llar›n birbirini izleyen periyotlar› esnas›nda ortaya ç›kan ve çö-

zümlenemeyen çeflitli sorunlar nedeniyle sürekli olarak büyük de¤iflimlere ih-

tiyaç duyulmufltur. Bundan dolay›, bu k›sa zaman aral›klar›nda birçok fleyin

de¤iflmeye bafllad›¤› görülmüfltür.

‹nsanlar›n büyük ço¤unlu¤u bu de¤iflimlerin neler oldu¤unu ve bunlar›n ne

kadar h›zl› gerçekleflti¤ini anlamakta zorlan›yorlar. Ayr›ca bu de¤iflikliklere

karfl› nas›l bir reaksiyon göstereceklerini de ço¤u kez bilemiyorlar. Bu duru-
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mun sonucunda duygusal çöküntüler, ola¤and›fl› suçlarda art›fllar yaflanmakta

ve terörizm kolayl›kla uluslar›n aras›na s›zabilmektedir.

TTeerröörriizzmm  SSaallgg››nn››  ((MMooddeerrnn  VVeebbaa))

Yüzy›llar›n de¤iflim süreçleri esnas›nda meydana gelen hadiseler, tekrarla-

narak artan terörist sald›r›lar, bu tür olaylar›n giderek tüm dünyaya yay›lmas›-

na vesile olmaktad›r. Bu durumu t›pk› salg›n bir hastal›¤›n bir bölgeden dün-

yan›n dört bir yan›na yay›lmas›na benzetmek mümkündür. Örne¤in geçti¤imiz

y›l görülen SARS virüsü ve kufl gribi salg›n birer hastal›k olarak dünyan›n bir-

çok bölgesinde kendilerini göstermifllerdir.

Bu güç oldukça somut ve makul bir hadise halini alm›flt›r. Söz konusu bu

hadiseyi bir bak›ma Orta Ça¤da Avrupa k›tas›n› genifl çapta saran ve k›sa sü-

rede her yere yay›lan veba hastal›¤›na benzetmek mümkündür. ‹nsanlar bafl-

lang›çta bu hastal›¤›n tedavisine iliflkin bir çözüm bulamam›fllard›r. Buna kar-

fl›n veba ancak o dönemin sonunda kontrol alt›na al›nm›flt›r. ‹nsano¤lu günü-

müzün salg›n hastal›¤› olan terörizmin ortadan kalkmas› için bu duruma gö¤üs

gerebilmelidir. Aksi takdirde insano¤lunun yaflam süresinin k›salmas› ve za-

manla ortadan kalkmas› kaç›n›lmaz olacakt›r. 

TTeerröörriizzmmiinn  KKuuttssaall  HHaazziinneelleerrii

Japonya’da imparator üç tür kutsal hazineye sahiptir. ‹mparatorlu¤un sem-

bolü olarak da bilinen bu hazineler; Ayna (kagami), k›l›ç (tsurugi), ve kutsal

tafltan (magatoma) oluflmaktad›r.

Ayna; Allah›n varl›¤›n› gösterirken, k›l›ç; fleytan› uzaklaflt›rmaya ve toplu-

mun güvenli¤ini muhafaza etmeye yarar. Kutsal tafl ise bir nevi yaflam›n s›rr›

ve sembolü olarak adland›r›l›r. 

‹mparatorun sahip oldu¤u bu üç kutsal hazineyi günümüzde teröristlerin

ele geçirmek için mücadele ettikleri görülmektedir.

DDee¤¤iiflfleenn  TTeerröörrüünn  AArraacc››

1998 y›l›nda Kenya’daki Nairobi ve Tanzanya’daki Darusselam Amerikan

elçilikleri bombalanm›flt›r.

Taraf›mca yaz›lan bir makalemin bafll›¤› “Sanal Dünyada ‹slam ‹mparator-

lu¤unun Do¤uflu’’ dur. ‹mparator sözcü¤ünün kullan›lmas›n›n nedeni, ulusun

sahip oldu¤u büyük bir varolufltan kaynaklanmaktad›r. 

Terör eylemlerinin baz› radikal ‹slamc› Müslümanlar taraf›ndan gerçeklefl-

tirilmesi ile dünyan›n farkl› bölgelerinde yaflayan fakat yaflamlar›ndan hoflnut

olmayan Müslümanlar›n harekete geçirilmesi ve bu konuda bilinçlendirilmesi

amaçlanmaktad›r.
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Bu durumun do¤al sonucu olarak dünyan›n dört bir yan›nda bulunan Müs-

lümanlar›n teknolojik geliflmeler, online bankac›l›k sistemleri, internet ve uy-

du yay›nlar› sayesinde geliflmelerden haberdar edilmeleri daha kolay olmakta-

d›r. Bu nedenlerden ötürü, “Sanal Dünyada ‹slam ‹mparatorlu¤u”nun meyda-

na getirilece¤i düflünülmektedir. Çünkü bu imparatorlu¤un devlet baflkan›, s›-

n›r›, hükümeti bulunmamaktad›r. Ülkeler ise sald›r›larla yeterli mücadele gü-

cüne muktedir de¤illerdir. 

“Sanal dünyadaki ‹slam ‹mparatorlu¤u’’ gelecekte kesinlikle daha da geli-

flecek ve dünyan›n tamam›nda bir korku dalgas› oluflturacakt›r. Bu durum öte

yandan geliflmifl uluslar› da tedirgin etmektedir.

SSiillaahhllaarr››nn  GGüüççlleennddiirriillmmeessii

Müslümanlar tüm dünyada bilgileri ve sermayeleri ile ba¤lant›lar›n› gelifl-

tirerek kendilerini teminat alt›na almaktad›rlar. 

Öte yandan terörizm ise kullan›m› kolay ateflli silahlar›n ve bombalar›n

üretimini gerçeklefltirmektedir. Giderek daha ustaca stratejilerin ve geliflmifl

silahlar›n kullan›lmaya bafllamas› bunun aç›k bir göstergesidir. 

Bu göstergelerin bir sonucu olarak da teröristler, menfaatlerini korudukla-

r›n› iddia etmekte ve geliflmifl uluslar› hedef almaktad›rlar.

Geliflmifl ülkelerin izledi¤i politikalar sonucu terörizmin güçlenerek etkisi-

ni art›rmas› ise baz› durumlarda kaç›n›lmaz olmaktad›r.

Kalk›nm›fl uluslar her gün, tüm dünyada baflta TV yay›nlar› olmak üzere

kitle iletiflim araçlar› vas›tas›yla teröristlerin görüntülerine yer vermektedirler. 

Sonuç olarak, teröristler önemli bahaneler bularak faaliyetlerini h›zla ge-

lifltirmekte ve geniflletmektedirler. Üstelik bu durum di¤er gruplar› ve bireyle-

ri de teflvik etmekte ve bunlar›n terörist faaliyetlere yönelmesine neden olmak-

tad›r. Do¤rusunu söylemek gerekirse geliflmifl uluslar, teröristlerin en büyük

destekçisi olmaktad›rlar.

GGüünnüümmüüzzddeekkii  TTeerröörriizzmmiinn  ÖÖzzeelllliikklleerrii

——  DDiinnsseell  MMüüeesssseesseelleerr  ((ddiinnsseell  bbiillggiissiizzlliikk))

Teröristlerin iddias› gayet aç›k ve basittir: Adaletin olmad›¤› yerlerin iflgal

edilmesi ve sald›r›larla kontrol alt›na al›nmas›. Buna karfl›n bizim de herkesçe

kabul edilen misilleme hakk›m›z mevcuttur. Ancak modern toplumlarda bu

mümkün olmamaktad›r. Bu tür toplumlar› Darül Selam ile Darül Harb s›n›r›-

na sürüklemek imkâns›zd›r. Bu anlay›fl flimdiden afl›r› kuramsal bir hale gel-

meye bafllam›flt›r.
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Yak›n zamana kadar Irak’ta uygulanabilen idam, di¤er bölgelerde ‹slam di-

nince kabul edilebilir bir hak m›d›r? ‹slam’›n ay›r›m yapmaks›z›n kad›nlar›n

ve çocuklar›n bombalanarak öldürülmesine müsaade etmekte midir? Hangi tür

misillemeler kabul edilmekte, hangi tür misillemeler yasaklanmaktad›r? Do¤-

rusunu söylemek gerekirse baz› sorulara aç›k yan›tlar verilememektedir.

——  GGeenniiflfl  aallaannllaarrddaa  mmeeyyddaannaa  ggeelleenn  ssaalldd››rr››llaarr››nn  mmaassuumm  iinnssaannllaarr››  ddaa  eettkkii--

lleemmeessii..

Günümüz dünyas›nda terörizm genel bir e¤ilim haline gelmeye bafllam›fl-

t›r. Bu tür faaliyetler art›k sadece Orta Do¤u’da meydana gelmemektedir. Dü-

flünce konusunda dünyan›n en bar›flç› ülkesi olan Japonya’da birkaç y›l önce

vuku bulan terörist sald›r›lar bunun aç›k bir göstergesidir.

Terörizm için flunu söylemek mümkündür ki; ça¤dafl toplumlar›n s›n›rlar›-

n›n tamam›yla ortadan kald›r›lmas› amaçlanmaktad›r ve bu her yerde gerçek-

lefltirilmesi gereken bir vazife haline gelmifltir. Kitle iletiflim araçlar› bunun bir

nedeni de¤il midir? Sorumluluk duygusundan uzak bir flekilde yap›lan prog-

ramlar, canl› yay›nlanan haberler, t›pk› spor gibi terörizmin reklam›n› yapmak-

tad›r.

——  TTeerröörriizzmmiinn  oorrttaaddaann  kkaalldd››rr››llmmaass››  ggeerreekkmmeekktteeddiirr..  

Dünyadaki çok say›da insan, karmaflan›n yo¤un oldu¤u dönemlerde ve

sosyal olaylarda yönlerini kaybetmektedir. Asl›nda yaflam›n de¤eri kolay an-

lafl›labilecek bir fleydir. Yaflam›n anlam›, yükümlülüklerin karfl›lanarak yerine

getirilmesi ve sevgi duygusunun insanlar aras›nda yay›lmas› ile de¤er kazan›r.

Buna karfl›n, insanlar ço¤u kez hayatta olman›n de¤erinin fark›na varama-

makta, yaflam›n güzelliklerini ve baflkalar›na de¤er vermeyi anlamamaktad›r-

lar. Bu insanlar, ülkelerinde güçlü bir liderle tan›flt›klar›nda ise onlar›n talimat-

lar›na harfiyen uymaktad›rlar. Onlara verilen söz konusu talimatlar genellikle

ölüm vazifesi ile ilgili olmaktad›r. 

DDee¤¤iiflfliikk  SSaavvaaflfl  YYöönntteemmii

EEsskkii  SSaavvaaflfl  MMeettoottllaarr››nnaa  GGeerrii  DDöönnüüflfl  

Modern ça¤lar›n bafl›ndan günümüze kadar geçen süreçte savafl biçimleri

gruplar›n karfl›l›kl› mücadelesi fleklinde olmufltur. Günümüzde ise terörizm bu

mücadelenin yeni boyutu olarak görülmektedir. 

Japonya’da samuray dönemine dönüp bakt›¤›m›zda art›k o dönemin geri

gelmekte oldu¤unu görmekteyiz. Çat›flma ve mücadele biçimlerinde bireysel

fedakârl›klar›n ön plana ç›kmas› bunun bir göstergesidir. 
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BBiirr  KKoovvbbooyy  FFiillmmii::  SSoonn  SSaammuurraayy

Son Samuray filmi yak›n dönemde oldukça popüler hale gelmifltir. Ben,

filmi Samuray k›yafetli bir kovboyun canland›rd›¤› bir film olarak düflünmüfl-

tüm. Bu film kesinlikle bir samuray filmi de¤ildir. Tabii ki böyle olabilir. Çün-

kü neticede filmler insanlar›n e¤lenmesi için yap›l›r. Buna ra¤men, bahsi ge-

çen filmde önemli olan, orada rol alan adam›n savafl için hayat›ndan vazgeçe-

rek fedakârl›k etmesidir.

YYaallnn››zz  MMüüccaaddeellee

E¤er insanlar kalabal›k bir grubun bulundu¤u bir çat›flmaya ifltirak ediyor-

larsa da, asl›nda savafl alan›nda herkes yaln›zd›r. Çünkü orada bulunan her bi-

rey için ölüm riski bulunmaktad›r. Bu durum modern terörizmde de mevcut-

tur. Aralar›ndaki fark ise düflmandan nefret edip etmedikleridir. fiunu da ilave

etmek gerekirse, günümüzdeki teröristler kendilerini hedefe kilitlediklerinden

dolay› ölüme çok yak›n, bir baflka ifade ile ölümle yüz yüzedirler.

KKaarrflfl››ll››kkll››  AAnnllaayy››flfl››nn  YYaayygg››nnllaaflfltt››rr››llmmaass››

Ölümle yüz yüze gelen bu insanlar›n içinde bulunduklar› yaln›zl›ktan kur-

tar›lmalar› gerekmektedir. Bunu için söz konusu kiflilerin dinlenmesi ve do¤-

ru yönlendirilmesi zorunludur. Onlar› anlamak ve baz› do¤rular› göstererek bu

konuda önemli birer rol oynayabilirsiniz. Yaln›zca teröristlere karfl› kin duyul-

mamal›d›r. Bu kiflileri eyleme teflvik edenleri de görmek gerekir. O zaman he-

defe ulaflmak ve do¤ruya yönlendirmek mümkün olabilecektir. Benim bu ko-

nudaki düflüncem daha anlay›fll› olunmas› ve dünyan›n her taraf›nda bar›fl›n ve

hoflgörünün yayg›nlaflt›r›lmas›d›r. 

Bu nedenle dünyada bu tür bir karfl›l›kl› anlay›fl ortam›n›n yarat›lmas›, gü-

nümüzdeki nefret zincirinin k›r›lmas› aç›s›ndan oldukça büyük önem tafl›mak-

tad›r.
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JJaappoonnyyaa’’nn››nn  EEkkoonnoommiissii  vvee  TTüürrkkiiyyee  iillee  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

Junichi OZAWA*

Konuflmama bafllamadan önce böyle genifl kat›l›ml›, büyük ve bir o kadar

da önemli bir konferans› düzenledikleri ve bizleri bu güzel flehre davet ettik-

leri için TASAM’a teflekkür etmek istiyorum. Benim sunumum Japon ekono-

misi ve Türkiye ile ekonomik iliflkileri üzerine olacakt›r. Sunumum genel ola-

rak görev ald›¤›m kurulufllara ve Japon Ticaret ve Sanayi Bakanl›¤›’ndaki tec-

rübelerime, ekonomi planlama, sanayi politikalar› gelifltirme gibi üstlendi¤im

görevler süresince edindi¤im izlenimlere dayanacakt›r. 

JICA (Japonya Uluslararas› ‹flbirli¤i Ajans›) bünyesinde Türkiye’de üç y›l

geçirdim. Bu süre zarf›nda ülkemin Türkiye ile olan ticari iliflkilerini gelifltir-

meye ve bölge ülkeleriyle olan iliflkilerimizi daha ileri götürmeye yönelik ça-

l›flmalar içinde bulundum. JICA birçok ülkeye yönelik özel teknik programla-

r›n› sürdürmekte ve bu ülkeler içinde Türkiye ayr› bir öneme sahip özel bir ül-

ke konumunda bulunmaktad›r. 

Sunumuma Japon ekonomisi ile bafllamak istiyorum. Az-çok sizlerin de

bildi¤i gibi Japon ekonomisi iki önemli yap›sal sorunla karfl› karfl›yad›r. Bun-

lardan birincisi nüfus, di¤eri ise ciddi bütçe aç›¤›d›r. ‹statistiklerce sa¤lanan

bilgilere ve Japon Hükümeti taraf›ndan yapt›r›lan araflt›rmalara göre nüfusun

kademeli olarak azalaca¤› tahmin edilmifltir. Bu azalma, 2004 y›l›nda ciddi bir

seviyeye ulaflm›flt›r ki; bu beklentilerin iki y›l öncesinden gerçekleflmesi anla-

m›n› tafl›maktad›r. Japonya’daki nüfus art›fl h›z›, Japon ekonomisinin kalk›n-

mas› üzerinde olumsuz etkilere neden olmaktad›r. Bu yüzdendir ki; birçok uz-

man Japonya’da kifli bafl›na düflen milli gelir konusunda endiflelenmektedir. 

‹kinci sorun ise bütçe aç›¤›d›r. Hükümetin onaylad›¤› toplam bono mikta-

r› 5 trilyon Yen’i bulmufl durumdad›r. Bu da GSMH’nin yaklafl›k yüzde 116’s›-

na karfl›l›k gelmektedir. Görüldü¤ü gibi, söz konusu durum Japon ekonomisi

için ciddi bir sorun oluflturmaktad›r. Tüm bu zorluklara ra¤men mevcut durum

oldukça olumludur. Baz› istatistiksel bilgilere göre 2002’den bu yana endüs-

triyel üretimin geliflmesinde gözle görülür iyileflmeler kaydedilmektedir. Özel
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sektör gelirlerinde de kayda de¤er bir art›fl söz konusudur. Japonya Merkez

Bankas›’n›n k›sa vadeli ekonomik araflt›rmalar yapan bir kuruluflu olan TAN-

KAN’›n Japon Hükümeti ile birlikte yapt›¤› bir araflt›rma 2002’den bu yana

ülke ekonomisinin olumlu bir e¤ilim içinde oldu¤unu göstermektedir. Bu bil-

gilerden de anlafl›laca¤› üzere, ticaret ve yat›r›m konular›nda at›lan kararl›

ad›mlar neticesinde 2002 y›l› Japon ekonomisi için bir dönüm noktas› olmufl-

tur. 

Sizlerin de tahmin edebilece¤i gibi bu ekonomik geliflmelerin ard›ndaki

neden, baflta Hindistan, Çin ve Rusya olmak üzere birçok ülkeye olan ihraca-

t›n artmas›d›r. Çin, sadece Japonya için de¤il, ayn› zamanda dünya ekonomisi

için de önemli itici bir güçtür. Söz konusu ülke, günümüzde dünya nüfusunun

yaklafl›k olarak yüzde 43’üne sahip iken, dünya ekonomisinin yüzde 9’unu

oluflturmaktad›r. Bu etkenler Japon ekonomisi ve yat›r›mlar› için talebi tetik-

lemifltir. 

Japonya’da finans sektörü de ciddi sorunlarla bo¤uflmaktad›r. Bu sorunla

mücadele ad›na hükümet piyasadan para çekmifltir. Geçti¤imiz y›llarda piya-

sadan çekilen miktar 12 trilyon Yen civar›ndad›r. 2005 y›l›nda geriye dönük

de¤erlendirmeler içeren “Whitepaper 2002” yay›nlad›¤›nda üç önemli nokta-

ya vurgu yap›lm›flt›r: (i) Japonya ve Do¤u Asya için yeni ekonomik refah bo-

yutunun düflünülmesi, (ii) üç önemli hususa dikkat edilmesi: Asya, Serbest pi-

yasa ve yabanc› ülkelere dönük küresel bir yaklafl›m, (iii) Ekonomi olumlu

ilerlemektedir ancak petrol fiyatlar›ndaki art›fltan kaynaklanan olumsuzluklar

da kaydedilmifltir. Yine bu belge, kifli bafl›na düflen milli gelirin yap›lacak ye-

niliklerle iyilefltirilmesini tavsiye etmifltir. 

Asya piyasalar›nda ortak bir anlay›fl vard›r ve serbest piyasan›n hakim ol-

du¤u bir Japon ekonomisi sadece yerli yat›r›mc›lar için de¤il ayn› zamanda ya-

banc› yat›r›mc›lar için de kazanç sa¤layacakt›r.  Enerji kullan›m› ve çevresel

konularda yabanc› ülkelere karfl› küresel bir yaklafl›m›n benimsenmesi Japon-

ya için büyük önem arz etmektedir. 

Türkiye ile Japonya aras›ndaki ekonomik iliflkilerden bahsetmek gerekir-

se, Türkiye’den Japonya’ya daha çok tekstil ve hammadde ihraç edilirken, Ja-

ponya, Türkiye’ye daha çok elektronik ve makine ürünleri satmaktad›r. 

Do¤rudan yat›r›m konusunda ise Japonya’dan Türkiye’ye do¤ru bir ak›fl

söz konusudur ancak bu rakamlar fazla yüksek de¤ildir. Bu gerçe¤e ra¤men

iliflkilerin iyilefltirilmesi ad›na büyük bir potansiyelin ve çeflitli imkânlar›n var-

l›¤›ndan söz edilebilir. Ayr›ca Türkiye’nin AB’ye üyelik süreci, Türkiye’nin

uluslararas› sisteme daha uyumlu bir hale gelmesini sa¤layaca¤›ndan, Japon-
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ya ile olan iliflkilerinde de geliflmeleri beraberinde getirecektir. 2000 y›l›nda

‹stanbul’da görev yapt›¤›m s›rada kifli bafl›nda düflen milli gelir 3000 dolar

iken, bu rakam günümüzde 5000 dolar seviyesine ç›km›flt›r. Bu gerçekten de

memnuniyet verici ve göz kamaflt›r›c› bir geliflmedir. Bunlar›n yan› s›ra ener-

ji hatlar› konusu, Japonya’n›n Türkiye ile iflbirli¤i yapabilece¤i konular aras›n-

da yer alabilir. 

Türkiye’de faaliyet gösteren Japon flirketleri, Türkiye izlenimlerinden bah-

sederlerken ülkenin sahip oldu¤u genç nüfusu, bu nüfusun e¤itimli ve yete-

nekli olmas›n› ayr›ca vurgulamaktad›rlar. Bununla birlikte devletin ekonomi-

ye fazla müdahalede bulunmamas›n› da memnuniyetle karfl›lamaktad›rlar. 

Karfl›l›kl› olarak iliflkileri gelifltirme ad›na en gerçekçi görüfl, her iki ülke-

nin de ekonomi sektörlerine daha fazla destek vermeleridir. Türk ürünleri, Ja-

pon pazar›nda fazla yer almamaktad›r. Türk ürünlerinin Japon pazar›nda daha

fazla sat›lmas› için tan›t›m kampanyalar› düzenlenebilir veya fuarlara kat›l›m

sa¤lanabilir. Turizm bafll›¤› alt›nda Türkiye sahip oldu¤u tarihi zenginli¤ini ve

do¤al güzelliklerini daha fazla insana tan›tmak ve bu insanlar› buralara çek-

mek için bir turizm tan›t›m seferberli¤i bafllat›lmal›d›r. 

Bunlara ek olarak, Serbest Ticaret Anlaflmas› (FTA) ve Ekonomik Ortak-

l›k Anlaflmas› (EPA) imzalanabilir. Kan›mca Japonya, Türkiye ile olan iliflki-

lerini güçlendirmek için biraz geç kalm›flt›r, ancak bu konuda giderek daha ak-

tif politikalar benimsemektedir. Tüm bunlar›n yan›nda as›l büyük görev biz

halklara düflmektedir. Bizler de bu tip konferanslar veya farkl› etkinlikler va-

s›tas›yla iliflkilerimizi gelifltirmenin yollar›n› bulmal›y›z. 

Teflekkür ederim. 
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Prof. Dr. Aftab Kamal PASHA*

Çeviren Cenk SANIVAR

Bu makale, Türk Asya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan 25–27

May›s 2006 tarihleri aras›nda ‹stanbul’da gerçeklefltirilen 1. Uluslararas›

Türk- Asya Kongresi için haz›rlanm›flt›r.

AAnnaa  KKoonnuullaarr

1. Hindistan’›n d›fl politika stratejisi, Türkiye’nin konumu ve önemi

2. Hindistan ve Türkiye aras›ndaki siyasi iliflkiler

3. Siyaset, güvenlik ve iflbirli¤i kurumlar›nda Hindistan’›n konumu

4. Hindistan’›n uluslararas› terörizm ve al›nmas› gereken önlemler gibi

bölgesel meselelere yaklafl›m›

5. Kitle imha silahlar›, nükleer silahs›zlanma, Büyük Ortado¤u Projesi, de-

mokratikleflme ve insan haklar›

6. Hindistan’›n dünya, bölge ve Türkiye aç›s›ndan önemi

GGiirriiflfl

‹slamiyet’in yükseliflinin ard›ndan iki büyük Arap ‹mparatorlu¤u geliflmifl-

tir. fiam’da Emeviler ve Ba¤dat’ta Abbasiler. 1258 y›l›ndaki Mo¤ol istilas›,

Ba¤dat’›n y›k›lmas›na neden olmufltur. Bu olaydan sonra Araplar uzun süreli

bir uykuya çekilmifllerdir. Daha sonra Osmanl›lar, önce Bursa ard›ndan da

1453’te Bizans’tan ald›klar› ‹stanbul’u merkez yaparak Avrupa, Asya ve Afri-

ka’n›n genifl bir bölümünü kapsayan büyük bir Müslüman ‹mparatorlu¤u kur-

mufllard›r. Osmanl›lar›n genifl topraklar› kontrol alt›nda tutmalar›na ve Viyana

kap›lar›na kadar dayanmalar›na ra¤men, Avrupal›lar›n yapt›klar› co¤rafi keflif-

ler, özellikle de 1498’te Vasco de Gama’n›n Hindistan’a do¤rudan giden deniz
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yolunu keflfetmesi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu giderek zay›flatm›fl ve Avrupa-

l›lar, Osmanl› yöneticilerine bask› uygulamaya bafllam›fllard›r. Avrupal›lar›n,

Do¤u Akdeniz’de hegemonya ve kontrolü tekrar sa¤lad›¤› 1571’deki ‹nebaht›

Savafl›, Osmanl›lar için dönüm noktas› olmufltur. Rusya da Osmanl› s›n›rlar›-

na do¤ru genifllemeye bafllam›flt›r. 1501 y›l›ndan itibaren Safeviler, ‹ran’da,

1526’dan itibaren de Mo¤ollar, Hindistan’da hüküm sürmektedirler. Avrupal›-

lar, Asya’daki askeri varl›klar›n› art›rd›klar›, dev ve kârl› ticaret yollar›n› kon-

trol alt›na ald›klar› için Asya krall›klar›n›n ekonomik kaynaklar› giderek azal-

m›fl ve baflta Hindistan olmak üzere Asya’n›n genifl topraklar› ‹ngiliz, Frans›z,

Portekiz ve di¤er Avrupal›lar›n siyasi kontrolü alt›na girmifltir.

‹ngiliz bask›s› alt›nda kalan Hint yöneticilerden baz›lar›; Malabar Racas›

ve Maysor Sultan› Tipu’dur. Her iki Güney Hindistan hükümdar› da Osmanl›

sultanlar›ndan finansal, askeri ve di¤er konularda yard›m talebinde bulunmufl

ve yan›t alamay›nca ‹ngiliz emperyalist genifllemesine boyun e¤mifllerdir.

“Maysor Kaplan›” olarak bilinen ve Osmanl› Sultan› III. Selim taraf›ndan ba-

¤›ms›z bir yönetici olarak tan›nan Tipu Sultan›, 1799’da ‹ngilizler taraf›ndan

öldürülmüfl ve krall›¤› sona ermifltir. Osmanl›larla istikrars›z bir iliflkiye sahip

olan Mo¤ollar, Alemgir’den sonra zay›flam›fl ve ‹ngiliz entrikalar›na boyun

e¤mifllerdir. ‹ngilizler, 1. Hindistan Ba¤›ms›zl›k Savafl›’n›n ard›ndan 1857’de,

son Mo¤ol han› Bahad›r fiah Zafer’i Burma’ya sürmüfl ve Hindistan’› resmen

ele geçirmifllerdir. Sürekli Avrupa ve Rus bask›s› alt›nda kalan Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u zay›flam›fl ve “Avrupa’n›n hasta adam›” olarak nitelendirilmeye bafl-

lanm›flt›r. ‹ngilizler, Birinci Dünya Savafl›’nda Araplar›, Osmanl›lara karfl› is-

yan etmeye ikna etmifltir. Yenilgi sonras› imparatorlu¤un parçalanmas›yla,

Atatürk olarak an›lan Mustafa Kemal Pafla önderli¤indeki yeni Türk yönetici

s›n›f›, Osmanl› sultanl›¤›n› ve halifeli¤i kald›rm›flt›r. Bu olayla birlikte, pek

çok Hintli, özellikle de Müslüman kesim büyük bir flok yaflam›flt›r. Daha

1912’lerde ünlü Hint özgürlük savaflç›s› Dr. M. A. Ensari, Balkan Savafllar› sü-

resince Türkiye’de t›bbi konularda görevde bulunmufl ve rehberlik etmifltir.

Gerek Mahatma Gandi gerekse Jawaharlal Nehru, Kemal Atatürk’e cesareti ve

vizyonu ile Türk Ulusal Ba¤›ms›zl›k Hareketi’ndeki rolünden ötürü hayranl›k

duymaktayd›lar. Ard›ndan gelen laiklik ve demokratikleflme gibi modernleflme

politikalar›, Hindistan’da genifl bir kesim taraf›ndan hayranl›kla izlenmifltir.

Hint Ulusal Kongresi, 1923’te Delhi’de gerçeklefltirilen özel oturumda Ata-

türk’ü muzaffer liderli¤i için kutlam›fl ve bunu Do¤u’da bask› alt›nda bulunan

tüm milletlerin özgürlü¤ü ve ba¤›ms›zl›¤› için ilk ad›m olarak görmüfltür. Neh-

ru özellikle Türkiye’nin laiklik ve demokrasiye yaklafl›m›na hayran olmufltur.

Hintliler (özellikle de Müslümanlar), Halifeli¤i geri getirmeyi hedefleyen Hi-

lafet hareketini bafllatm›fl ve yüksek miktarlarda para toplayarak ‹ngiltere üze-
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rinden Türkiye’ye yollam›fllard›r. Hintlilerin finansal deste¤i, savafl masrafla-

r› ve ard›ndan gelen ac›mas›z özgürlük mücadelesi nedeniyle dar bo¤azda olan

Türkiye’nin bu zor vaktinde yard›m›na geldi¤i için büyük oranda takdir topla-

m›flt›r. Atatürk, Hindistan’›n finansal katk›lar›n›n bir k›sm›yla, Türkiye’de ha-

len geliflmekte olan Türkiye ‹fl Bankas› adl› ulusal bankay› kurmufltur. 1947’de

‹ngilizlerin Hindistan’› bölmesi ve daha sonra da Hindistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n›

kazanmas›n›n ard›ndan, Hindistan’›n ilk baflbakan› Jawaharlal Nehru ba¤lan-

t›s›z bir politika izlemeye karar vermifltir. Kendi tehdit alg›lamalar› (özellikle

SSCB) nedeniyle Türkiye, NATO’ya kat›lmaya karar vermifl ve bu do¤rultuda

ABD ve Bat› ile yak›n iliflkiler kurmufltur. Ard›ndan Türkiye, ‹ran ve Pakis-

tan’la birlikte daha sonra CENTO olarak adland›r›lacak olan Ba¤dat Pakt›’n›

kurmufltur. Aktif ABD deste¤iyle, Türkiye, Pakistan’la yak›n ba¤lar kurmufl-

tur. Asl›nda Türkiye, Keflmir ve di¤er konularda Pakistan’› destekleyerek, Pa-

kistan’›n Bat› Asya Bölgesi’ndeki yak›n bir müttefiki olmufltur. Askeri iflbir-

liklerine karfl› olmas›na ra¤men Nehru, 1960’ta Türkiye’yi ziyaret etmeye ka-

rar vermifltir. K›sa bir süre sonra Türk ordusu, Türkiye’deki sol e¤ilimle savafl-

mak ad›na sivil hükümete müdahale etmifl ve hükümeti düflürmüfltür.

Hindistan’›n daha 1951’lerde Türkiye ile Dostluk ve Ebedi Bar›fl Anlaflma-

s› imzalamas› ve Maulana Abul Kalam Azad’›n 1951’de iki ülke aras›ndaki ilk

Kültürel De¤iflim Program›n› imzalamak için Türkiye’yi ziyaret etmesiyle iki-

li iliflkilerde iyi bir bafllang›çt›r. Ancak her iki ülke de iki ayr› So¤uk Savafl

blo¤una yönelmifllerdir. Ayr›ca Hindistan’›n Türkiye ile Yunanistan aras›nda-

ki K›br›s sorunu ile ilgili tart›flmalarda Yunanistan’› desteklemesi, K›br›s me-

selesinin Hindistan ve Türkiye aras›ndaki ikili iliflkileri etkilemeye bafllamas›-

na yol açm›flt›r. Her ne kadar Hindistan’da Türk laikli¤i çok takdir edilse de ve

iki taraf aras›nda büyük tart›flmalar yaflanmasa da, her ikisinin de geçmiflte sa-

hip oldu¤u “derin ve kal›c› ba¤lardan” vazgeçmemeleri nedeniyle iliflkileri ye-

terince olgunlaflmam›flt›r. Bu nedenle 1980’lerin ortalar›na kadar iletiflim “s›-

n›rl› ve yetersiz” olmufltur. En büyük hamle ise Türkiye Baflbakan› Turgut

Özal’›n 1986’da Hindistan’› ziyaretiyle at›lm›flt›r. Baflbakan Rajiv Gandi, ia-

de-i ziyaret olarak 1988 Temmuzu’nda Türkiye’ye gelmifltir. Çok geçmeden,

özellikle So¤uk Savafl’›n bitiminden sonra, üst düzey iletiflim Hint-Türk ilifl-

kilerinin bir özelli¤i haline gelmifltir. Cumhurbaflkan› Kenan Evren ise

1989’da Hindistan’› ziyaret etmifl, karfl›l›¤›nda Devlet Baflkan› Shankar Dayal

Sharma da 1993’te iade-i ziyarette bulunmufltur. Cumhurbaflkan› Süleyman

Demirel, 1995 fiubat›’nda Hindistan’a gelmifl, Devlet Baflkan› K. R. Naraya-

nan ise 1998 Eylülü’nde Türkiye’yi ziyaret ederek buna karfl›l›k vermifltir. Ay-

n› y›l Devlet Baflkan› Yard›mc›s› Krishan Kant, Türkiye Cumhuriyeti’nin 75.

y›ldönümü kutlamalar›na kat›lmak için Türkiye’yi ziyaret etmifltir. Baflbakan

HHiinnddiissttaann  vvee  TTüürrkkiiyyee::  ‹‹kkiillii  ‹‹lliiflflkkiilleerriinn  SSttrraatteejjiikk  ÖÖnneemmii 281



Bülent Ecevit, Mart-Nisan 2000’de Hindistan’a gitmifl, Baflbakan A. B. Vajpa-

yee, Eylül 2003’teki ziyaretiyle buna karfl›l›k vermifltir. Bu çok say›daki kar-

fl›l›kl› üst düzey ziyaretler So¤uk Savafl’›n bitti¤i, SSCB’nin parçaland›¤›, Or-

ta Asya Cumhuriyetlerinin ortaya ç›kt›¤›, Türkiye’nin AB üyeli¤ini hayal etti-

¤i ve ‹ran-Irak, Kuveyt-Irak, ABD-Irak çat›flmalar› ve hassas Kürt meselesinin

oldu¤u bir dönemde ve zeminde gerçekleflmifltir. Bu iki ülkeyi bir araya geti-

ren di¤er faktörler ise uluslararas› terörizm ve radikalizmdir. Türkiye ekono-

misini liberallefltirmeye ve giderek Bat›ya ba¤›ml› olmaktan uzaklaflarak, d›fl

politikas›n› Do¤u’ya yöneltmeye bafllam›flt›r. So¤uk Savafl sonras› dönemde,

özellikle 1995’ten itibaren Hint-Türk iliflkileri gerek ekonomik iflbirli¤i ve ti-

caret, gerekse terörle mücadeleyle ilgili konulardan dolay› geliflme göstermifl-

tir. Hindistan 1991’den itibaren ayn› zamanda ekonomi ve d›fl politikas›nda

baz› önemli de¤ifliklikler yapm›flt›r. Hindistan ekonomisinin liberalleflmesi, ‹s-

rail’le iliflkilerin kurulmas›, ABD ile dostlu¤un pekiflmesi, Hindistan’›n Ku-

veyt ve Irak ile terör tehditleri gibi di¤er konularda direnmesi, Keflmir mese-

lesinden ötürü ‹slam Konferans› Örgütü (‹KÖ) ve Pakistan’›n bask›lar›, Hin-

distan’a yeni f›rsatlar ve güçlükler do¤urmufltur. D›fl politikalar›ndaki bu cid-

di de¤ifliklikler her iki ülkeyi birbirine yak›nlaflt›rm›flt›r. Art›k Pakistan faktö-

ründen ba¤›ms›z olarak Türkiye ve Hindistan aras›nda büyüyen bu siyasi an-

lay›flla, ekonomik ba¤lar da önemli ölçüde geliflmifltir. Türkiye, Pakistan lehi-

ne olan duruflundan uzaklaflm›fl ve Keflmir konusunda daha dengeli bir tutum-

la, Afganistan’daki ç›karlar› ile terörizm ve radikalizmin nas›l üstesinden ge-

linece¤i anlay›fl›n› birlefltirmifl ve ortaya ç›kan bu iliflkilerden büyük fayda

sa¤lam›flt›r. Hindistan ayr›ca Türkiye’nin özellikle Bo¤aziçi ve Çanakkale Bo-

¤azlar› ile Avrupa, Rusya, Kafkaslar, Orta Asya, Bat› Asya ve Akdeniz’deki

önemi ve kesiflme noktalar›nda bulunan stratejik konumunu göz önünde tuta-

rak, iletiflimin her iki taraf için de faydal› oldu¤unu görmüfltür. Türkiye ve Yu-

nanistan aras›ndaki gerilimin azalmas› ve geliflen Hint-Türk siyasi anlay›fl› ile

K›br›s meselesi iki taraf›n gündeminden neredeyse düflmüfltür denilebilir.

Kald› ki, K›br›s’›n AB’ye kat›lmas› ve Türkiye’nin AB’ye kat›l›m konusunda-

ki görüflmelere yeniden bafllamas›yla, gerilimler gözle görülür flekilde azal-

m›flt›r. Özellikle Orta Asya’da ve çevresinde mevcut olan dev petrol ve do¤al

gaz rezervleri ba¤lam›nda, enerji ve boru hatlar›yla ilgili meseleler de iki tara-

f›n iliflkilerinde oldu¤undan daha fazla yer almaya bafllam›flt›r. ‹ran ile ABD

aras›ndaki iliflkinin düflmanca do¤as›, bir nebze ABD-Rusya aras›ndaki husu-

met ve ABD’nin aç›kça Türkiye’yi tercih etmesi, Türkiye’yi çevresindeki

enerji sorununda önemli bir aktör haline getirmektedir. Tüm potansiyelin da-

ha yeni sa¤lanm›fl olmas›na ra¤men, flüphesiz ikili ticari iliflkilerde büyük bir

patlama olmufltur. Türkiye, on y›llard›r ABD’nin etkisi alt›nda olmas›na ve

kendini Kemalist ilkelerin bekçisi olarak gören ordunun hala büyük oranda
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ABD kökenli olmas›na ra¤men, son Türk hükümeti (özellikle AKP’nin öncü-

lü¤ünde) ba¤›ms›z bir d›fl politika sürdürme konusunda daha büyük ve cüret-

kâr bir isteklilik göstermektedir. Türkiye, Arap dünyas›yla “yeniden ba¤lant›

kurma” ya haz›r oldu¤una dair yeterli kan›t› sunmakta, ‹slam dünyas›, Hindis-

tan, Çin ve di¤erleriyle daha yak›n ba¤lar kurma amac›n› gütmektedir. Son y›l-

larda Rusya ile iliflkileri de dikkate de¤er bir flekilde geliflmektedir. Bu ba¤-

lamda ‹KÖ’den y›llarca laiklik amac›yla uzak durmas›n›n ard›ndan, sayg›de-

¤er bir Türk profesörü olan Ekmeleddin ‹hsano¤lu’nun ‹KÖ Genel Sekreteri

seçilmesi dikkate de¤erdir. ABD’yi rahats›z eden bir di¤er nokta, Türkiye’nin

Suriye ve ‹ran’da kuvvet kullan›m›na ve “rejim de¤iflikli¤ine” karfl› olmas›d›r.

ABD’nin Irak’› iflgal etti¤i Mart 2003’te Türkiye, ABD askeri birliklerine

Irak’a yönelik olarak kuzey s›n›rlar›n› açma izni vermeyi reddetmifltir. fiu an-

da Türkiye, Irak parçalan›rsa Kürt milliyetçili¤inin Türkiye’nin Güney Do¤u-

su’nda yer alan Kürt az›nl›klar›n› etkilenmesinden kayg› duymaktad›r. Baz› il-

gili ülkeler daha önceden de yapt›klar› gibi Kürt ve Ermeni meseleleriyle Tür-

kiye’ye bask› uygulamak istemektedirler.

Türk Baflbakan› Turgut Özal, Hindistan’a ilk ziyaretini 9 Nisan 1986’da

yapm›fl ve Delhi’ye var›fl›n›n ilk 2 saatinde Baflbakan Rajiv Gandhi ile ilk gö-

rüflmesini yapm›flt›r. Özal kendisiyle birlikte, güvenlik görevlileri ve di¤er yar-

d›mc›lar›n›n yan›nda 2 bakan, 5 milletvekili, yaklafl›k 50 üst düzey bürokrat,

60 önemli ifladam› ve yaklafl›k 25 medya temsilcisinden oluflan 200 kiflilik

güçlü bir heyet getirmifltir. Bir gazetecinin de belirtti¤i gibi, al›fl›lmad›k dere-

cede büyük bir heyetle Türkiye, karfl›l›kl› ç›karlar için Hindistan’la yak›n ilifl-

kiler kurmaya hevesli oldu¤u konusunda Hindistan’› etkilemeyi amaçlam›flt›r.

Özal, Türkiye’nin Pakistan’la olan yak›n iliflkileri konusunda önyarg›l› olmak-

s›z›n, Hindistan’› karfl›l›kl› siyasi ve ekonomik ba¤lar› gelifltirmeye hevesli ol-

du¤u konusunda ikna etmifltir.

Türkiye Baflbakan›n›n Hindistan’la daha iyi iliflkiler kurma amac›yla içten

gelen bu arzusunu ifade edifli, etki-tepki sendromunu sona erdirme hevesinde

oldu¤u fleklinde de¤erlendirilmelidir. Bu durum Türkiye’nin Keflmir mesele-

sinde Pakistan’› desteklemesi ve K›br›s meselesinde Hindistan’›n Yunanis-

tan’›n arkas›nda olmas›nda her iki ülkenin de duruflunu de¤ifltirememesinden

kaynaklanmaktad›r. Fakat Say›n Özal, her iki taraf için de birbirlerinin hare-

ketlerini gereksiz yere elefltirmekten kaç›n›lmas›n›n mümkün oldu¤unu ve bu-

nun arzu edildi¤ini düflünmekteydi. Ekonomik düzeyde, her iki tarafla ilgili

olarak artan iflbirli¤i için yeterli alan oldu¤unu düflünmekteydi. Durgunluk ve

enflasyon döneminden sonra Türkiye, Hindistan gibi ekonomik liberalleflme-

yi tercih etmifltir. Turgut Özal’›n gezileri boyunca her iki taraf da kültürel ve

sivil havac›l›k konular›nda anlaflmaya varm›flt›r. Anlaflma, Ulaflt›rma Bakanl›-
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¤› Sivil Havac›l›k Departman› Sekreteri Dr. S. S. Sidhu ile Ulaflt›rma ve ‹leti-

flim Bakanl›¤› Müsteflar Vekili ‹hsan Pekel taraf›ndan imzalanm›flt›r. Anlaflma

esnas›nda Sivil Havac›l›ktan Sorumlu Devlet Bakan› Shri Jagdish Tytler ile

D›fliflleri Bakan› Vahit Halefo¤lu da haz›r bulunmufltur. Hava servisi anlaflma-

s› ile Türk Havayollar›n›n Hindistan’a haftada iki kez uçuflta bulunmas› sa¤-

lanm›flt›r. Anlaflma, havac›l›k iliflkilerini teflvik etmeyi ve iki ülke aras›ndaki

ekonomik, ticari ve turistik iletiflimi gelifltirmeyi amaçlamaktad›r. ‹lk kez, iki

ülke aras›nda do¤rudan hava yolu servisi kullan›lm›flt›r. Hindistan ve Türkiye

ayn› zamanda televizyon alan›nda da iflbirli¤i protokolü imzalam›fllard›r.

Hindistan D›fliflleri Bakan› K. P. S. Menon, 1987 May›s›’n›n ortalar›nda

Türkiye’yi ziyaret etmifl, Türkiye Baflbakan› Turgut Özal ve di¤er bürokratlar-

la görüflmüfltür. Hindistan ve Türkiye’nin iade anlaflmas› ile sivil ve ticari me-

selelerde karfl›l›kl› yard›m ve kapsaml› konsolosluk anlaflmas› düflündükleri

ortaya ç›km›flt›r. Görüflme esnas›nda Özal, Hindistan’daki son olaylara ilgisi-

ni aç›kça göstermifl ve Hindistan Baflbakan› Rajiv Gandhi’nin iade-i ziyareti-

ni bekledi¤ini ifade etmifltir. K. P. S. Menon, bir y›l önce Hindistan’da bulu-

nan Ekonomik ‹liflkilerden Sorumlu Devlet Bakan› Vehbi Dinçerler ile de gö-

rüflmüfltür. Say›n Menon’un Türk taraf›n› ziyaretinde, Hindistan ve Türki-

ye’nin belirli uluslararas› meselelerde farkl› görüfllerde oldu¤unu belirtmifl ve

olay, k›sa bir süre sonra, 16 Aral›k 1987 tarihinde BM Güvenlik Konseyi’nde-

ki BM bar›fl koruma kuvvetlerinin K›br›s’taki varl›klar›n› geniflletme tart›flma-

lar› esnas›nda gerçekleflmifltir. Hindistan, Türkiye’nin K›br›s’taki Türk askeri

birliklerinin varl›¤› ile Sri Lanka’daki Hint bar›fl› koruma kuvvetleri konufllan-

d›r›lmas› aras›nda paralellik çizmesine karfl› ç›km›flt›r.

BM Türkiye Temsilcisi ‹lter Türkmen ise iki durum aras›ndaki paralelli¤i

çizmeye çal›flm›flt›r. K›br›s’taki Türk askeri birliklerinin varl›¤›n› meflrulaflt›r-

ma amac›yla Türkmen, BM Güvenlik Konseyi’ne K›br›s’ta görülen mevcut

durumu yans›t›rken “kiflilerin, di¤er iki adada da toplumlar aras› çat›flmalardan

efl miktarda etkilendi¤ini ak›llar›nda bulundurmalar› gerekir. Ada halk›ndan

olmayan kuvvetler, kanl› toplumlar aras› savafl›n önündeki tek engellerdir”

fleklinde bir görüfl beyan etmifltir. Türkmen, “e¤er Kuzey ‹rlanda’ya 9-10 bin

kiflilik bir ‹ngiliz birli¤i ç›kmasayd›, adadaki durum ne olacakt› diye kendimi-

ze sormal›y›z. E¤er 15–20 bin Hint askeri gücü aceleyle geri ça¤r›lmasayd›,

Sri Lanka’daki durum ne olacakt›?” diye de eklemifltir.

Türk elçisinin bu aç›klamas›, Sri Lanka ve K›br›s’taki durumlar›n tama-

men farkl› oldu¤unu söyleyen Hint diplomatlar› flafl›rtm›flt›r. Hint Bar›fl Koru-

ma Kuvvetleri’’nin hükümetin iste¤iyle Sri Lanka’da oldu¤unu ve bu nedenle

uluslararas› hukuka tamamen uyuldu¤u vurgulanm›flt›r. Ayr›ca Hindistan’›n
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Sri Lanka’n›n egemenli¤ini ve toprak bütünlü¤ünü üstlendiklerini eklemifller-

dir. Paralelli¤in yan›lt›c› oldu¤u, 1974’te K›br›s’› iflgal eden Türk birliklerinin

adada bulunmas›yla ilgili olmad›¤› gerçe¤i ortadad›r. Hindistan, BM Güvenlik

Konseyi Baflkan›’na Türk aç›klamalar›ndan duydu¤u memnuniyetsizli¤i ileten

bir mektup yazm›flt›r. Sri Lanka da bu konuda benzer bir ad›m atm›flt›r.

BBaa¤¤llaarr››nn  GGüüççlleennddiirriillmmeessii

Baflbakan Rajiv Gandhi 17 Temmuz 1988’de Türkiye’ye üç günlü¤üne res-

mi ziyarette bulunmufltur. Gandhi, Jawaharlal Nehru’nun 1960’daki ziyaretin-

den sonra Türkiye’ye gelen ikinci baflbakand›r. fiüphesiz, ikili iliflkilere yeni

bir yön vermek suretiyle iki baflbakan›n karfl›l›kl› anlay›fl göstermeleri sonucu

Hint-Türk iliflkilerinde iki y›l›n ard›ndan önemli geliflmeler gözlenmifltir.

1985’te 5 milyon dolar az olan ikili ticaret cirosu, 1987’de son befl y›la naza-

ran 24 kat artarak 120 milyon dolar› aflm›flt›r. Ço¤u uzman bu artan ticaretin

iki ülke aras›ndaki ticari de¤ifl-tokuflun gerçek potansiyelini yans›tmad›¤›n›

sezmifllerdir. Özal’›n Nisan 1986’daki Hindistan ziyaretinden sonra, bakanl›k

düzeyindekileri de kapsayan yirmiden fazla Türk heyeti Hindistan’› ziyaret et-

mifltir. Hindistan’dan ise Demiryolu Bakan› Madhav Rao Scindia, demiryolu

sektöründe iflbirli¤i olas›l›klar›n› keflfetmek için 1988 May›s›’nda Türkiye’yi

ziyarete gelmifltir. 1986’da Türk Havayollar›n›n haftada iki kez Hindistan’a

uçmas›n› öngören Sivil Havac›l›k Anlaflmas› imzalanm›flt›r. Hint-Türk Ortak

Komisyonu kurulmufl ve May›s 1988’de Ankara’da yap›lan üçüncü görüflme-

lerde ekonomik iflbirli¤ini gelifltirme olanaklar› üzerinde durulmufltur. Kültü-

rel aç›dan May›s 1988’de Ankara’da imzalanan ve 1988–1990 dönemini kap-

sayan Kültürel De¤iflim Program›, program›n içeri¤i ve s›n›rlar›nda önemli

ilerlemeler sa¤lam›flt›r. G›da ‹flleme Endüstrisi Devlet Bakan› Jagdish Tytler,

g›da iflleme sektöründe ortak teflebbüsler kurmak için Türk bakanlar› ve çeflit-

li bölümlerin temsilcileriyle detayl› toplant›lar yapm›flt›r. Rajiv Gandhi’nin

Türkiye ziyareti süresince Baflbakan Turgut Özal, ekonomik ve sosyal baflar›-

s› ile uluslararas› iliflkilerde Hindistan’›n rolünü takdir etmifltir. Her ikisi de iki

ülke aras›ndaki geleneksel dostluklardan, bar›fl, istikrar ve iflbirli¤inin ortak

amaçlar›ndan bahsetmifllerdir. Afganistan, ‹ran-Irak Savafl›, Güney Afrika, Pa-

kistan ve silahs›zlanma meseleleri gibi çeflitli konular üzerinde durulmufltur.

Rajiv Gandhi, dünyada bar›fla olan gereksinimin alt›n› çizmifl ve her ikisi de

Ba¤lant›s›zlar Hareketinin önemli üyeleri olan ve Türkiye ile s›n›rlar›n› payla-

flan ‹ran ve Irak’›n 1980 Eylülü’nden beri devam eden savafl›na at›fta bulun-

mufltur. Her iki lider de savafl›n sürmesinin sadece istenmeyen ve tehlikeli d›fl

mevcudiyeti içine çekece¤inden son verilmesini istemifltir. “Korkunç sonuç-

lardan dolay› k›sa bir süre öncesine kadar ›st›rap çektik – ço¤u masum Hintli,

di¤erleriyle birlikte artan çat›flmalar› ve d›fl askeri güçlerin varl›klar›n› ensele-
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rinde hissettiler.” Rajiv Gandhi, BM’nin dikkatini çekmek için bütün mercile-

re baflvurmufl ve “bu korkunç trajediye” bir son vermifltir. Ayr›ca, Filistin so-

rununun üzerinde durarak, iflgal edilen Bat› fieria ve Gazze’deki kahramanca

baflkald›r›n›n (‹ntifada) biran önce Filistin sorununda devaml› bir uzlafl› sa¤la-

mak için, BM himayesinde FKÖ’nün de kat›laca¤› uluslararas› bir konferans

toplanmas›na duyulan ihtiyac› hat›rlatt›¤›n› söylemifltir. Her iki lider de ba-

¤›ms›z bir Afganistan için çaba gösterilmesi talebinde bulunmufllard›r. “Her-

kesin Afganistan’da zaten zor olan durumu daha da zorlaflt›racak eylemlerden

uzak durmas› gerekti¤ini düflünüyoruz.” Rajiv Gandhi “Afganistan halk› ba-

¤›ms›z ve ba¤lant›s›z bir ülke olarak kendi kaderlerini yaflamak için yaln›z b›-

rak›lmal›d›r. Zaman›n ihtiyac› ulusal görüfl birli¤i, yeniden yap›lanma ve ulu-

sal ilerlemedir. Afganistan’›n bu hedeflere ulaflmadaki gayretleri desteklenme-

li ve teflvik edilmelidir ” demifltir.

Ba¤lant›s›zlar Hareketi’nin bar›fla, ilerlemeye ve silahs›zlanmaya yol açan

katk›lar›n›n tasla¤›n› çizerken, Gandhi, iki ana nükleer gücün diyaloglar›n› iyi

karfl›lam›flt›r. Bunun dünya düzeninin bar›flç› varolufl temelinde yeniden infla

edilmesi gerekti¤ini ve küresel bir diyalog için bir f›rsat oldu¤unu söylemifltir.

Hindistan’›n BM’ye nükleer silahlar›n hepsinin ortadan kald›r›lmas› için üç

safhal›, zamana ba¤l› bir eylem plan› sundu¤u belirtilmelidir. “Bu eylem pla-

n› nedeniyle Türkiye’nin iflbirli¤ini ve deste¤inizi istiyoruz. Her iki baflbakan

da iki ülke aras›ndaki geleneksel dostluklardan ve bar›fl, istikrar ve iflbirli¤inin

ortak amaçlar›ndan bahsetse de Rajiv Gandhi, Türkiye’nin Hindistan için özel

bir önemi oldu¤unu vurgulam›flt›r. ‹letiflimin çok az ve zay›f olmas›n›n üzücü

oldu¤unu da ekleyerek “flimdi iliflkiler yenileniyor ve yeniden canland›r›l›yor”

demifltir.

Böylece Rajiv Gandhi’nin ziyareti s›ras›nda üç anlaflma imzalanm›flt›r: 

1) Denizcilik Anlaflmas›; 2) Sivil ve Ticari Meselelerde Karfl›l›kl› Hukuki Yar-

d›m Anlaflmas› ve 3) A¤›r Cezaya ‹liflkin Meselelerde Karfl›l›kl› Hukuki Yar-

d›m Anlaflmas›. Ayr›ca Hindistan Demiryolu ‹nflaat› fiirketi (IRCON) ve Tür-

kiye Devlet Demiryollar› aras›nda 25 milyon dolarl›k demiryolu elektriklen-

dirme projesi için anlaflma imzalanm›flt›r. Buna ek olarak, flu kararlar al›nm›fl-

t›r: 1) Türkiye Merkez Bankas› Baflkan› önderli¤indeki bir bankac›l›k heyeti-

nin, Ekim-Kas›m aylar›nda Hindistan’› ziyaret etmesi. 2) 1988 Aral›k ay›nda

Delhi’de Çifte Vergilemeden Kaç›nma Anlaflmas›n› sonuçland›rmak için yeni

görüflmelerin yap›lmas› ve 3) Türk taraf›n›n, 1989 Bahar›n›n bafllar›nda Hin-

distan’a bir tar›m heyeti göndermesi.

TTüürrkkiiyyee CCuummhhuurrbbaaflflkkaann››’’nn››nn  ‹‹llkk  ZZiiyyaarreettii

Rajiv Gandhi, Temmuz 1988’deki Türkiye ziyaretinde Cumhurbaflkan›

General Kenan Evren’le görüflmüfl ve Hindistan Devlet Baflkan› ad›na onu
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Hindistan’a davet etmifltir. Özal Hükümetinin de bu tür bir davete haz›r olma-

s› nedeniyle Cumhurbaflkan› Evren, Baflbakan Rajiv Gandhi ile görüflmesi es-

nas›nda teklifi hemen kabul etmifltir. Baflbakan Turgut Özal’›n Pakistan’› ziya-

ret etmeyi bekledi¤i ancak bunu gerçeklefltiremedi¤i görülüyordu. Türkiye

Cumhurbaflkan›’n›n Hindistan ziyareti, General Evren’in 16 fiubat 1989’daki

Pakistan ziyaretinin hemen ard›ndan gerçekleflmifltir. Pakistan ziyaretinde Ev-

ren, Hindistan’la ba¤lar›n› güçlendirme çal›flmalar›n›n Türk-Pakistan iliflkile-

rini etkilemeyece¤ini ifade etmifltir. Evren, yeni bir e¤ilim olan Hindistan ve

Pakistan aras›ndaki iliflkileri normallefltirme çal›flmalar›n› takdir etmifl ve Tür-

kiye ile iliflkilerinde “bunu yeni bir dönemin bafllang›c› olarak görmek” iste-

diklerini söylemifltir. Kilit nedenlerden biri olan Keflmir meselesi, Türkiye’nin

‹KÖ’deki rolü ve özellikle ‹KÖ Temas Grubu üyesi olmas› Hindistan’›n Tür-

kiye’yi fliddetle ilk dönemlerdeki Pakistanc› e¤ilimlerinden uzaklaflt›rmak is-

temesinin nedenleridir. 1980 askeri darbesini yapan ve 1982’deki seçimlerle

Cumhurbaflkan› olan 71 yafl›ndaki Türk Cumhurbaflkan› Evren, laik görüflle-

riyle tan›n›rd›. Evren, Turgut Özal’›n Anavatan Partisi’ne meydan okuyarak

afl›r› ‹slamc›l›¤a karfl› sert bir tav›r tak›nm›flt›r. Elbette Cumhurbaflkan›n›n

1988’de afl›r› ‹slamc›lar›n Bakan olarak atanmas›n› reddetmesi üzerine

Özal’›n kendi partisi içerisinde gürültüler kopmufltur. Türkiye Cumhurbaflka-

n› iki y›ll›k kampüslerde “k›z ö¤rencilerin türban takma yasa¤›n› kald›rma ha-

reketini” de engellemifltir. Kenan Evren’in befl günlük Hindistan ziyareti 22

fiubat’ta bafllam›flt›r. Evren, Hindistan’a ulaflt›¤›nda, Hintli liderlere ülkesinin

Pakistan’la olan samimi iliflkilerinin, özgürlük hareketi gelene¤ini paylaflt›¤›n›

Hindistan’la olan yak›n ba¤lar›n› etkilemeyece¤ini söylemifltir.

Türkiye’nin Ba¤lant›s›zlar Hareketi’ne üye olmad›¤› ve askeri iflbirli¤ine

üye oldu¤u halde, Hindistan gibi Ba¤lant›s›zlar Hareketi ülkeleriyle her zaman

iyi iliflkilerde bulundu¤u ifade edilmifltir. Pakistan Baflbakan› Benazir Butto ile

olan görüflmelerinin ard›ndan, ‹slamabat’›n Hindistan’la iliflkilerini gelifltirme-

yi istedi¤i izlenimine kap›ld›¤›n› belirtmifltir. Rajiv Gandhi’nin son Pakistan

ziyaretinin, Hindistan ve Pakistan iliflkilerinde olumlu bir etki b›rakt›¤›na ifla-

ret etmifltir. ‹ran, Türkiye ve Pakistan’› kapsayan Bölgesel ‹flbirli¤i Teflkila-

t›(RCD)’n›n sadece üç ülke aras›ndaki ekonomik iliflkileri teflvik etmeyi amaç-

lad›¤›n› aç›klam›flt›r. Hindistan Baflbakan›na K›br›s meselesini özetlemifl ve

BM Genel Sekreterli¤i görevi çerçevesinde devam eden K›br›s Türkleri ve

K›br›s Rumlar› liderlerinin görüflmelerinin, K›br›s’ta her iki taraf›n siyasi eflit-

li¤ine dayal› iki toplumlu ve iki bölgeli bir federasyonun kurulmas›na yol aça-

ca¤›n› umduklar›n› belirtmifltir. Türkiye’nin K›br›s’la iliflkilerde Hindistan’›

uygun bir arac› olarak gördü¤ü aç›kça ortaya ç›km›flt›r.

Baflbakan Rajiv Gandhi, Hindistan’›n Türk Cumhurbaflkan›’n›n de¤erlen-

dirmelerini paylaflt›¤›n› söylemifl ve Hindistan ile Pakistan’›n birbirlerinin
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nükleer tesislerine sald›rmayaca¤›na dair anlaflmay› da içeren önemli anlaflma-

lar yapt›¤›na dikkat çekmifltir. Hint-Türk iliflkileri hakk›nda, her iki taraf da

1986’da Baflbakan Turgut Özal’›n Hindistan ziyaretinin ve 1988’de Rajiv’in

Türkiye ziyaretinin iliflkileri büyük oranda pekifltirdi¤ine dikkat çekmifltir. ‹ki

ülke aras›ndaki ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesi gereken alan oldu¤u kabul

edilmifltir.

Böylece, bu ziyaretlerle birlikte Türkiye ve Hindistan aras›nda üst düzey-

de de¤ifl-tokufl yenilenmifl ve eski So¤uk Savafl manzaras› yerini yavafl yavafl

ekonomik ç›karlar›n ülkeleri daha büyük etkileflime yöneltti¤i yeni küresel

gerçeklere b›rakm›flt›r. Hem Hindistan hem Türkiye paylaflacak daha çok or-

tak fleylerinin oldu¤unu keflfetmifl ve içinde bulunduklar› farkl› bloklar›n lider-

leriyle iliflkilerindeki s›n›rlamalar› görmüfllerdir. So¤uk Savafl’›n sona ermesi

bu ba¤lar› yeniden yap›land›rmalar›na imkân tan›m›flt›r. Her iki ülke de daha

fazla rakip kamplarda yer almalar›na gerek olmad›klar› bir dünyada iliflkileri-

nin nas›l olabilece¤ine bakma f›rsat› yakalam›fllard›r.

Türkiye’nin, A¤ustos 1991’de ‹stanbul’da gerçekleflen 20. ‹KÖ D›fliflleri

Bakanlar› Toplant›s›’ndaki duruflunun yan›nda ‹KÖ Temas Grubu üyesi olarak

Babri Mashid’deki ve Keflmir meselesindeki duruflu nedeniyle siyasi ba¤larda

baz› so¤umalar görülse de iliflkilerde giderek bir geliflme görülmüfltür.

Hindistan D›fliflleri Bakan› 17 Mart 1992’de Türkiye’yi ziyaret etmifl ve

Türk meslektafl› Özdem Sanberk’le buluflarak, ayr› ayr› heyetlerinin yard›m›y-

la o sabah iki saatlik bir görüflme yapm›flt›r. Görüflmeler D›fliflleri Bakanlar›

seviyesindeki düzenli görüflmelerin bir parças› olmakla birlikte 1987’de

K. P. S. Menon’un Ankara’ya gitmesinden itibaren devam etmekteydi. Her iki

taraf da ikili iliflkileri derinlemesine gözden geçirmifllerdir. Daha güçlü bir iki-

li iliflki kurmalar›n›n her iki ülkenin de yarar›na oldu¤unu kabul etmifllerdir.

Hindistan D›fliflleri Bakan›, Türk heyetine BM’deki son geliflmeler ba¤lam›n-

da Hindistan’›n Güvenlik Konseyi’ndeki rolü ve bu örgütü demokratiklefltir-

me çabalar› hakk›nda bilgilendirmede bulunmufltur. Ayr›ca Türk taraf›na Bat›

ülkeleriyle, Çin ve Pakistan’la iliflkilerimizdeki geliflmeler anlat›lm›flt›r. Pakis-

tan’›n Pancap, Jammu ve Keflmir’e müdahalesi üzerine kayg›lar iletilmifl ve

Türk taraf›na ‹KÖ’deki durufllar›n›n belki de ilgili her detay› göz önünde bu-

lundurmad›¤› gösterilmifltir. Türklerin gelecekte temelde gerçek durumlar› da-

ha objektif ve realist bir bak›fl aç›s›yla görebileceklerini umduklar› ifade edil-

mifltir.

Ayr›ca,  Hint ve Türk taraf› dünyan›n çeflitli bölgelerinde giderek büyüyen

terör tehditi konusundaki kayg›lar›n› ifade etmifller ve terörizmin, insano¤lu-

nun en önemli hakk› olan yaflama hakk›n› ihlal etti¤i görüflünü paylaflm›fllar-

d›r.
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Her iki taraf da, insan haklar›n› savunma amac›nda görünse bile, ilgili ül-

kelerin içifllerine müdahalenin terörizmi teflvik etme ve dahas› ülkelerindeki

durumu yozlaflt›rma etkisine sahip oldu¤u görüflüne kat›lm›fllard›r. Kendi böl-

gelerindeki geliflmeler ba¤lam›nda, her iki taraf da birbirlerinin içifllerine ka-

r›flmama, toprak bütünlü¤üne sayg› gösterme ve s›n›rlar›na tecavüz etmeme il-

keleri temelinde devletleraras›ndaki farkl›l›klar›n çözülmesi gerekti¤ine vurgu

yapm›fllard›r. 

‹‹lliiflflkkiilleerrddeekkii  SSüürrddüürrüülleebbiilliirr GGeelliiflflmmee

Dr. Shankar Dayal Sharma, 16–19 Temmuz 1993’te Türkiye’yi ziyaret

eden ilk Hintli Baflkan olmufltur. Efli Smt Vimla Sharma, D›fl ‹liflkilerden So-

rumlu Devlet Bakan› Bakan› R. L. Bhatia ve di¤erlerinin de içinde bulundu¤u

bir heyetle gelen Dr. Sharma, Türkiye’de bulundu¤u esnada Cumhurbaflkan›

Süleyman Demirel, Baflbakan Prof. Dr. Tansu Çiller, Baflbakan Yard›mc›s› ve

di¤er bürokratlarla görüflmüfltür. Hindistan Baflkan›, ‹stanbul’da Türkiye’nin

önde gelen ifl adamlar›yla da görüflmüfl ve ikili iliflkilerin nas›l daha fazla yo-

¤unlaflt›r›labilece¤ine dair samimi bir görüfl al›flveriflinde bulunmufltur. R. L.

Bhatia, Türk D›fliflleri Bakan› Hikmet Çetin’le uluslararas› meseleler ve iki ül-

kenin d›fliflleri bakanl›klar› aras›nda daha yak›n iflbirli¤i konular› çerçevesinde

genifl çapl› görüflmeler yapm›flt›r. Her iki ülkenin de BM’de terörizm konusun-

daki kararlarda yak›n bir iflbirli¤i içerisine girmeleri ilginç bir noktad›r. Ulus-

lararas› forumlarda da yak›n iflbirli¤i anlay›fl›na var›lm›flt›r.

BBiirr BBaaflflkkaa  BBaaflflkkaannll››kk  GGeezziissii

Geri planda bunlar olurken, Baflkan Shankar Dayal Sharma ve Baflbakan

P.V. Narashimha Rao’nun davetiyle Ocak 1995’te Süleyman Demirel de Hin-

distan’› ziyaret etmifltir. Demirel, Hindistan Baflkan› Shankar Dayal Shar-

ma’n›n 1993 Temmuzu’ndaki ziyaretine karfl›l›k vermifl oluyordu.

Demirel’in, Hindistan’›n Özal’› davetine üzüntüsünü belirtmesi ve Özal’›n

davetine karfl› olmas› daha çok Hindistan ile Türkiye’yi birlefltiren pek çok ne-

denden birine dayan›yordu – demokrasiye olan ortak ba¤l›l›k, her ne kadar

Türkiye’de ordu, sivil hükümeti pek çok kez desteklemifl olsa da.

Rajiv Gandhi’nin Özal’la görüflmesinde, Ankara ve Yeni Delhi aras›ndaki

farkl›l›klar› azaltmak amac›yla, Türkiye’nin BM’de Keflmir konusunda görüfl

bildirmekten vazgeçmesine z›mnen karar verilmifltir. Bunun karfl›l›¤›nda, Hin-

distan, K›br›s konusunda, Türkiye’ye karfl› al›nan BM kararlar›nda, her ne ka-

dar lehte oy kullansa da,  destek ve lobi olmaya devam etmeyecekti. Pakis-

tan’›n Türkiye’ye daha yak›n olmas›n›n ana sebeplerinden birisi de, Hindis-

tan’›n Bosna, Çeçenistan ve K›br›s gibi Türkiye’nin d›fl politika ç›karlar›n›n
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merkezini oluflturan ‹slami meselelerde farkl› bir yaklafl›m sergilemesiydi. De-

mirel’in Hindistan ziyareti, Türkiye’nin Hindistan’›n ‹slami meselelere duyar-

s›z olmas›ndan kaynaklanan s›k›nt›lar›n› gidermede emsalsiz bir f›rsat sunu-

yordu. 1974’te Kuzey K›br›s’a sald›r›s› ve iflgalinden beri Türkiye’nin izole

edilmesi ve ‹slamabat’›n K›br›sl› Müslüman Türklerin ilan ettikleri Kuzey

K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni tan›mas›yla Pakistan (belki de) Türkiye’nin tek

sad›k destekçisi olarak kalm›flt›. Demirel, her iki ülkenin de ortak tecrübeye

sahip oldu¤u terörizm ve ‹slami radikalizmin, Türkiye’nin karfl› karfl›ya bulun-

du¤u iki ana tehdit oldu¤unu söylemifltir. Bu de¤iflen koflullarda Hindistan ar-

t›k kendi kaderini kendi belirlemek isteyen ve bu hedefe ulaflmak için fliddet

kullanan Kürt gruplara daha az sempati duyuyordu. ‹slami uyan›fl konusu ola-

rak, Kemalizmin dini olmayan prensipleri üzerine kurulmufl olan laik bir ülke-

nin radikal güçler taraf›ndan aya¤›n›n kayd›r›lmaya çal›fl›lmas› ise ancak esef-

le k›nanabilirdi. Türkiye’nin Pakistanc› e¤iliminin anlafl›labilir olmayaca¤› se-

naryoda, Demirel, dini uyan›fl› destekleyen hiçbir ülkenin bu meseleyi uzun

süre kendi s›n›rlar›ndan uzak tutamayaca¤›n› ö¤renmek zorundayd›.

Geliflen Hint-Türk ba¤lar›na ra¤men, Türkiye, Keflmir konusunda her an-

lamda Pakistan’› destekliyordu. ‹KÖ’deki meselelerde de Pakistan’› destekle-

meye devam ediyordu. ‹KÖ Temas Grubunun üyesi olarak genelde Pakistan’›

destekleme çerçevesinde, Keflmir konusunda uzlafl› konusunda Hindistan’a

bask› yap›lmas›na karar verildi. Bu durum, Hindistan’›n, Türkiye’nin kendisi-

ne yönelik niyetleri konusundaki bak›fl aç›s›n› etkilemifltir. ‹nsan haklar›, silah-

s›zlanma ve Keflmir gibi di¤er konularda Türkiye ve Hindistan aras›nda baz›

farkl›l›klar bulunmaktayd›. Bu kez söz konusu faktörler göz ard› edilemezdi.

Hindistan D›fliflleri Bakan› JN Dixit’e göre: 

“Türkiye ve ‹ran’la iliflkiler kurmak, özellikle Pakistan’›n Hindistan’›n

Müslümanlara ve Müslüman ülkelere yönelik politikalar›n› düflmanca yorum-

lamas› nedeniyle, olumsuz bask›lara maruz kalan Müslüman ülkelerle iliflkile-

rimizin bütün örneklerini saptamak için 1990’un bafl›ndan beri d›fl politika-

m›zda odakland›¤›m›z çal›flma olmufltur.”

“Türkiye ile iliflkilerin önemi sadece bu ba¤lamda de¤ildir, ayr›ca baflka

sebepler de vard›r.” Avrupa-Asya topraklar›n›n kuzey-merkezi eksenindeki

jeostratejik konumu Hindistan’›n ilgisini çekmesinde önemli bir rol oynuyor-

du. Türkiye, Hindistan’a Avrupa, Kafkaslar, Bat› Asya ve Orta Asya Cumhu-

riyetleri için bir geçifl sa¤lamakla birlikte, ‹slami özelliklerine ra¤men modern

ve laik bir ülkeydi. Hindistan’›n oldu¤u gibi, Türkiye de Cezayir, M›s›r ve Fas

gibi ülkelerle birlikte afl›r› dincilik tehdidiyle karfl› karfl›ya idi. Hem Hindistan

hem Türkiye kendi ekonomilerini modernlefltirmeye ve liberallefltirmeye çal›-
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fl›yorlard›. Bu nedenle, pozitif etkileflim için potansiyeller mevcuttu. Bu da

Cumhurbaflkan› Demirel’in Hindistan ziyaretinin ard›nda yatan mant›kt›.

Demirel, Hindistan Sanayi ve Ticaret Odalar› Federasyonu taraf›ndan dü-

zenlenen ifladamlar› toplant›s›nda, APEC, NAFTA ve AB gibi bölgesel ticaret

bloklar› taraf›ndan aç›lan yeni piyasalar› ortaklafla sömürebileceklerini söyle-

mifltir. Burada belirtmeliyiz ki; Süleyman Demirel, Cumhurbaflkan› Turgut

Özal’›n ölümünden önce, 1993 Haziran›’na kadar Baflbakand› ve Demirel’in

de Baflbakan olarak mirasç›s› Tansu Çiller’di.

Türkiye’nin ço¤unlu¤u Müslümanlardan oluflan bir ülke olmas›na ra¤men,

ümitsizce laik karakterini sürdürme çabalar›, Hindistan’da da benzer flekilde

Hindular ve Müslümanlar aras›ndaki radikal güçleri ümitsizce dizginleme te-

flebbüslerinde yank› bulmufltur. Bat›’n›n gözüne girme hevesi ekonomik ve si-

yasi nedenlerden dolay› devam etmifl ve Türkiye, co¤rafi anlamda bir Asya ül-

kesi olmas›na ra¤men, iki k›ta aras›ndaki eksen olarak kendine has durumu ne-

deniyle AB’ye girmek için uzun süre beklemifltir. Fakat Sovyetler Birli¤i’nin

y›k›lmas› ve s›n›rlar› içerisindeki Kürt isyan›n›n devam etmesi sonucunda,

Türkiye, komflu ‹slami Diasporas› yerine ilgisini giderek do¤uya do¤ru yön-

lendirmifltir.

YYeenniiddeenn  KK››bbrr››ss  ÇÇeekkiiflflmmeessii  

24 Mart 1995’te K›br›s D›fliflleri Bakan› Vanias Markides dört günlü¤üne

Hindistan’a ziyarette bulunmufl ve Hindistan ile K›br›s aras›ndaki güçlü ikili

iliflkilere dikkat çekmifltir. K›br›s, Keflmir meselesinde Hindistan’› destekler-

ken, Hindistan’›n da 1974’ten beri Türk iflgali alt›nda kalan K›br›s’› destekle-

di¤i herkesçe bilinmektedir. Üst düzey ziyaretlerinin ard›ndan Hindistan ve

Türkiye aras›nda geliflen iflbirli¤i, Hindistan ve Türkiye aras›ndaki olas› de¤i-

flim, K›br›s’› endiflelendirmifltir. Türkiye ve Hindistan yak›n dost olacaklar,

Hindistan, K›br›s’a deste¤ini kesecek ve karfl›l›¤›nda Türkiye de Keflmir ko-

nusunda kay›ts›z kalacakt›. Markides, 21 y›l sonra “K›br›s meselesinde tam bir

kördü¤üm var” demifl ve flunlar› eklemifltir:

“Türkiye, K›br›s’tan kuvvetlerini çekmesini isteyen BM Güvenlik Konseyi
kararlar›n› uygulamay› reddediyor. Türkiye iflgali alt›ndaki topraklardaki nü-
fusun yaklafl›k yüzde 82’sini oluflturan K›br›s Rumlar›, mülteci haline geldi.
Yapay bir Türk bölümü yaratmak için evlerinden uzaklaflt›r›l›yorlar. BM ka-
rarlar› bu mültecilerin geri dönmesini söylüyor ve K›br›s meselesine tek hâki-
miyetli, tek uluslararas› kiflili¤e ve halk› için tek vatandafll›¤a yönelik bir çö-
züm sa¤l›yor.”

Geliflen Hint-Türk iliflkileri ve özellikle Hindistan’›n K›br›s konusunda

Türkiye’yi elefltirmekten vazgeçme karar› neden olmayabilir, ancak ço¤u göz-
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lemci Türkiye’nin K›br›s’la iliflkilerinde aç›kça kavgac› oldu¤unu gözlemle-

mifltir. Son olarak Türkiye, e¤er K›br›s, AB’ye kat›l›rsa iflgal etti¤i kuzey bö-

lümünü ilhak edece¤i tehdidinde bulunmufltur. Burada K›br›s’›n tam üyelikten

bir önceki basamakta oldu¤unu, yani zaten Gümrük Birli¤i’nin AB’nin bir

parças› oldu¤unu vurgulamak gerekir. Bu durum Türkiye için gerçekten can

s›k›c›yd›, çünkü e¤er K›br›s AB’ye kat›l›rsa K›br›s’›n daha önceki iflgali, Av-

rupa topraklar›n› iflgal etme anlam›na gelecekti. K›br›s Hükümeti ve K›br›s

Türkleri aras›nda çeflitli görüflme turlar› yap›lm›fl olmas›na ra¤men, tam bir so-

nuç üretilememifltir. Markides: “Onlar (Türkiye) çok söz verdiler ama K›br›s

geleneklerini y›kmaya ve iflgal etmeye devam ederken, hiçbir ad›m atmad›lar.

Ülkelerinden Türk insanlar› getiriyorlar ve iflgal ettikleri bölgelere tafl›nmala-

r›n› sa¤l›yorlar. K›br›sl› Türklerin üçte biri zaten oradan göç ettiler.” K›br›s’›n

Türkiye ile konuflmak istedi¤ini ama onlar›n bunu yapmay› reddetti¤ini söylü-

yor.

‹‹llkk  ÜÜsstt  DDüüzzeeyy  AAsskkeerrii  ZZiiyyaarreett

11 Ocak 1996’da Türk Genelkurmay Baflkan› ‹smail Hakk› Karaday› befl

günlük ziyaret için Hindistan’a gelmifltir. O zamana kadar ki ilk askeri ziyaret

olan Türk Genelkurmay Baflkan›’n›n ziyareti, Türkiye ile Pakistan aras›ndaki

askeri ba¤lar bak›m›ndan önemli bir olay olarak kabul edilir. Karaday›, Cum-

hurbaflkan›, Baflbakan ve TBMM Sözcüsünün ard›ndan Hindistan’› ziyaret

eden dördüncü üst düzey yöneticidir. Hindistan D›fl ‹liflkiler Bakan› Pranab

Mukherjee ve Baflbakan PV Narashimo Rao ile görüflmüfltür. Türk Genelkur-

may Baflkan› ziyaretinde Mukherjee’ye: “Türkiye, Hindistan’› dev bir potan-

siyele sahip küresel bir güç olarak kabul ediyor ve bundan böyle Ankara, Hin-

distan’la iliflkilerine öncelik verecek” demifltir. D›fl ‹liflkiler Bakanl›¤› bürok-

ratlar› Karaday›’n›n aç›klamalar›n› önemli kabul etmifl ve Türk siyasetindeki

ordunun bask›n rolünü ortaya koymufltur.

1982’de de¤ifltirilen Türk anayasas›, ço¤ulculuk ve laiklik prensiplerini te-

minat alt›na almak için orduyu yetkilendirmifltir. Bu ilkeler Hint siyasi sistemi

için de eflde¤er derecede önemli oldu¤undan Mukharjee, Karaday› ile iliflkile-

rinde her demokratik sistemin dengesini bozan terörle mücadelenin önemine

de¤inmifltir. Pek çok gözlemci, 1995 Aral›k ay›ndaki genel seçimlerin, hiçbir

partinin ço¤unluk olmad›¤› bir parlamento ç›kard›¤›ndan, ‹slami uyan›fl parti-

si olarak görülen Refah Partisi’nin tek büyük parti olarak ç›kt›¤›ndan ve Cum-

hurbaflkan› Süleyman Demirel’in sonraki hükümeti kurmas› için ça¤›rd›¤›n-

dan beri Karaday›’n›n Türk siyasetinde önemli bir rol oynad›¤›na inanmakta-

d›r. Hintli liderlerle görüflmelerinde Karaday›, Türkiye’nin Keflmir ve K›br›s

konusunda Hindistan’la farkl›l›klar›n›n önemsizli¤ine iflaret etmektedir. ‹lginç
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olan Türkiye’de Keflmir konusunda az da olsa bir kayma olmas›d›r. Oylama-

n›n de¤il, görüfl birli¤inin flart oldu¤u ‹KÖ toplant›lar›nda Pakistan’la baflbafla

gitmeye devam etmesine ra¤men, 1995’teki BM Genel Kurulu oturumu süre-

since Türkiye, önceki y›llar›n aksine Keflmir’den bahsetmekten tamamen ka-

ç›nm›flt›r.

Hint-Türk iliflkilerini pekifltirmek için Türk Savunma Bakan› üst düzey bir

heyetle Hindistan’› ziyaret etmifltir. Türkiye’deki Savunma Üretimi Komp-

lekslerinin bafl›ndakiler, her iki taraf için de kullan›fll› olacak araçlar›n üreti-

minde Hint Savunma birimleriyle iflbirli¤i yapmaya ilgi göstermifllerdir. Hin-

distan Savunma Endüstrisi’nin yeterlilik ve geliflmifllik seviyesine hayranl›k-

lar›n› ifade etmifller ve çeflitli araçlar›n baz›lar›n›n ihrac›nda, baz›lar›n›n ise

üretilmesinde iflbirli¤i ve birleflme alan› oldu¤unu duyumsam›fllard›r. Hindis-

tan donanmas›n›n iki gemisi Kas›m 1996’da Türkiye’yi ziyaret etmifltir. Ara-

l›k 1997’nin üçüncü haftas› ise Türkiye’den bir Savunma Endüstrisi Heyeti

Hindistan’› ziyaret etmifltir. Di¤er toplant›lardan farkl› olarak Heyet, Savunma

Bakan› ile görüflmüfltür. May›s 1998’de de Hindistan Savunma Endüstrisi He-

yeti, Türkiye’yi ziyaret etmifl ve sonras›nda 1998 Haziran›’nda Hindistan Ulu-

sal Gelifltirme Kompleksi’nden bir baflka heyet, Türkiye’yi ziyaret etmifltir.

Bir di¤er iade-i ziyaret ise Hindistan Cumhurbaflkan›’n›n 1993’teki ziyaretin-

den hemen sonra, Hindistan Savunma Bakan› Mallikarjun’un savunma iflbirli-

¤ini güçlendirme çabalar›n› devam ettirmek için Eylül 1993’te Türkiye’yi zi-

yaret etmesiyle gerçekleflmifltir. Türkiye Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekre-

teri General Cumhur Asparuk, 6–12 Kas›m 2000 tarihlerinde Türkiye’yi ziya-

ret etmifltir. Asparuk, Savunma Bakan› ile görüflmüfl ve ayr›ca Ulusal Güven-

lik Dan›flman› Brajesh Mishra, Hindistan Milli Güvenlik Konseyi Sekreteri,

D›fliflleri Bakanl›¤› Sekreteri ve Genelkurmay Baflkan› ile de görüflmelerde bu-

lunmufltur.

Ulusal Savunma Koleji’nden bir tak›m ülkeyi tan›d›k k›lma turu için 26

May›s–1 Haziran 2001 tarihlerinde Türkiye’yi ziyarette bulunmufltur. Milli

güvenlik Dan›flman› Vekili Satish Chandra baflkanl›¤›nda Milli Güvenlik Kon-

seyi Sekreteryas› Heyeti, 2002 Eylülü’nde Türkiye’ye gelmifl ve güvenlik ko-

nular›nda uzman bürokratlarla yo¤un dan›flma toplant›lar› yapm›fllard›r.

LLaaiikk  TTüürrkkiiyyee’’ddee  ‹‹ssllaammii  PPaarrttii’’nniinn  OOrrttaayyaa  ÇÇ››kkmmaass››

Daha önce de belirtildi¤i gibi Aral›k 1995’teki genel seçimlerde Necmet-

tin Erbakan liderli¤indeki Refah Partisi 550 kiflilik Meclis’te 160 sandalye

(oylar›n % 22’si) kazanarak bu seçimlerden en büyük parti olarak ç›km›fl ve

Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel de hükümeti kurma görevini Erbakan’a

vermifltir. Refah Partisi baz› kesimler taraf›ndan ‹slamc› bir parti olarak görül-
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dü¤ünden, di¤er partilerden hiçbiri, Türk askeri kuvvetleri, laik elit kesim, ifl

ve sanayi dünyas›ndan gelen bask› sebebiyle RP ile koalisyon hükümeti kur-

mak istememifltir. 

Türkiye’de ordunun di¤er zamanlarda sivil hükümetlere kar›fl›rken, 1960

ve 1970’te ise hükümetleri düflürdü¤ünü belirtmek gerekir. Ordu, kendisini

ulusal güvenli¤in ve Türk ço¤ulcu laik rejiminin bekçisi olarak görmektedir.

Bu nedenle, her y›l askeriyedeki dini e¤ilimlere veya ba¤lant›lara sahip olma-

s›ndan flüphelendi¤i kiflileri uzaklaflt›rarak, bünyesindeki temizleme ifllemini

gerçeklefltiriyordu. Ayr›ca Türkiye, ABD’nin yak›n dostu, NATO, AG‹T, Av-

rupa Konseyi ve 1 Ocak 1996’dan itibaren Avrupa Gümrük Birli¤i üyesiydi.

Nihayetinde Temmuz 1996’da Erbakan’›n Refah Partisi, Tansu Çiller’in Do¤-

ru Yol Partisi (DYP) ile anlaflarak bir koalisyon hükümeti kurabilmifltir. Dü-

zenlemeye göre, Necmettin Erbakan’›n Baflbakan, Tansu Çiller’in Baflbakan

Yard›mc›s›, iki y›l›n ard›ndan ise Tansu Çiller Baflbakan olmas› hususunda an-

laflmaya var›lm›flt›r. Erbakan’›n Refah Partisi, Türk anayasas›n›n belli bafll› la-

ik parametreleri çerçevesinde, laikli¤e, ordunun siyasi sistemdeki rolüne, an-

lay›fl›na ve Bat›’yla yak›n iliflkilere sayg›l› hareket edece¤i konusunda anlafl-

mak zorunda kalm›flt›r. Savunma, ‹çiflleri, D›fliflleri ve E¤itim gibi kritik ba-

kanl›klar Tansu Çiller’in partisine verilmifltir.

Seçim kampanyalar› s›ras›nda Erbakan’›n aç›kça, e¤er iktidara gelirse Tür-

kiye’yi NATO’dan ve Avrupa Birli¤i’yle Gümrük Birli¤i’nden ç›karaca¤›n› ve

di¤er meseler yan›nda ‹srail’le savunma alan›ndaki iflbirli¤ini iptal edece¤ini

ifade etti¤ini de belirtmek gerekir. Erbakan, islami destek dalgas›yla iktidara

gelmesine ra¤men, 1970’lerde Süleyman Demirel ve Bülent Ecevit’in baflba-

kanl›klar› döneminde Baflbakan Yard›mc›s› olarak görev yapm›fl, pragmatik ve

k›demli bir siyasetçiydi. Bir kez iktidara gelince, Erbakan ana meselelerdeki

genifl görüflbirli¤iyle geri çekilmeye karar vermifltir. Türk Milli Güvenlik Kon-

seyi’nde (ordunun yer ald›¤›) e¤itim ve siyasette dinin etkisini azaltacak olan

tedbirlere kat›lm›flt›r.

Özal’›n Anavatan Partisi-ANAP art›k Y›lmaz’›n liderli¤indeydi ve Tansu

Çiller ve Do¤ru Yol Partisi’ni uzaklaflt›rmak için Erbakan’›n Refah Partisi’ne

kat›lmaya bile haz›rd›. Ekonomiyi döndürebilmek amac›yla ABD e¤itimli gur-

betçi Türkleri kullanan Turgut Özal’›n partisine karfl› koymak amac›yla, De-

mirel, Baflbakan Tansu Çiller gibi bir vekil istemifltir ama hiçbir zaman ona ül-

kenin Kürt sorununa çözüm bulmas› veya reformlar yapmas›na izin vermemifl-

tir. Askeri kuvvetler de ona karfl›yd› ancak Eylül 1995’e kadar görevine devam

etmifltir. Sonunda Necmettin Erbakan 1997’de ordu güçlerince, baflbakanl›k-

tan istifa etmek zorunda b›rak›lm›flt›r.
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HHiinntt  BBaaflflkkaannll››kk  ZZiiyyaarreettii

Hindistan Baflkan› K.R. Narayanan, 17 Eylül 1998’de Almanya, Portekiz

ve Lüksemburg’u da kapsayan Avrupa turunun bir parças› olarak Türkiye’yi

ziyaret etmifltir. Türkiye Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel’le üç buçuk saat

süren bir toplant› yapm›fl ve ard›ndan bir bas›n konferans› düzenlemifltir. De-

mirel, Hindistan’›n Keflmir meselesinin Pakistanla karfl›l›kl› olarak çözülmesi

gerekti¤i durufluna deste¤ini aç›kça ortaya koymufltur. Meselenin 30 y›l› afl-

k›nd›r çözümsüz kald›¤›n› ve halklar›n iyili¤i için iki ülke aras›nda karfl›l›kl›

olarak çözülmesi gerekti¤ini söylemifltir. E¤er iki tarafl› çözüm sa¤lanmazsa

meselenin çözümlenmemifl kalaca¤›n› belirtmifltir. Ayr›ca Keflmir meselesinin

bu kapsamda yap›lan anlaflmalara sayg›l› olmak kayd›yla, uluslararas› meflru-

lu¤a dayal› bar›flç›l bir çözüme ulaflmas› gerekti¤ini eklemifltir.

The Hindu’ya cevaben önceki yaz›l› mesaj›nda Cumhurbaflkan› Süleyman

Demirel “Keflmir sorununun görüflmeler yoluyla ve uluslararas› meflrulu¤a da-

yal› çözülmesi gerekti¤ine inan›yoruz” demifltir. “Hem Hindistanl› hem de Pa-

kistanl› arkadafllar›m›za Keflmir meselesini görüflmeler yoluyla ve bar›flç›l bir

flekilde çözmeleri gerekti¤ini, “uluslararas› meflrulu¤u tan›yarak, Hindistan ve

Pakistan’›n sorunu iki tarafl› çözmesi gerekti¤ini söylüyoruz.” “Uluslararas›

meflruluk” bilinci Türk diplomatlar›n, Keflmir meselesi için icat etti¤i bir ifa-

de kodudur.  Kasten belirsiz b›rak›lan bir ifadedir ancak Keflmir meselesinin,

uluslararas› hukuka uygun bir flekilde çözülmesini önermektedir. Simla Anlafl-

mas› uluslararas› hukukta geçerli k›l›nd›¤›ndan beri – 1940’lar›n sonunda Kefl-

mir üzerindeki BM Güvenlik Konseyi Kararlar›-, Türkiye’nin 1972 Simla An-

laflmas›’n›n öngördü¤ü çözüme karfl› oldu¤u söylenemez. Benzer flekilde, Tür-

kiye’nin BM Güvenlik Konseyi kararlar›na dayal› Keflmir meselesi çözümle-

rine karfl› oldu¤u da söylenemez. Belirsiz “uluslararas› meflruluk” ifadesi ile

Türkiye kendini Simla Pakt›’n› m› yoksa BM Güvenlik Konseyi kararlar›n› m›

destekledi¤ini belirtme sorunundan çekinmekteydi.

Hindistan için önemli olan, Türkiye’nin Pakistan’›n diplomatik bir flekilde

Keflmir sorununu ‹KÖ, BM ve di¤er uluslararas› forumlarla çok tarafl› yapma

çabalar›n›n aksine iki tarafl› olmas›n› desteklemesiydi. Türk Cumhurbaflkan›,

hem Hindistan’›n hem de Pakistan’›n Türkiye’nin dostu oldu¤unu ve bundan

dolay› Keflmir meselesinin çözümünün hem Hint hem de Pakistan halk›n›n ya-

rar›na olaca¤›n› söylemifltir.

Ayn› zamanda Baflkan K. R. Narayanan, Hindistan’›n uluslararas› teröriz-

min kökünü kaz›mak için Türkiye’yi ve uluslararas› toplumu destekleyece¤i-

ne söz vermifltir. Ayr›ca, dünyan›n pek çok bölgesinde terörizm ad› alt›nda ma-

sum insanlar›n ac› çekmesine, uluslar›n ve toplumlar›n istikrars›zl›¤›na yol

açan yeni ve gizli bir tehdidin ortaya ç›kt›¤›n› söylemifltir. “Bu felaketin kökü-
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nü kaz›mak için Türkiye ve uluslararas› toplumla ortakl›k kurmaya haz›r›z” di-

ye eklemifltir. Hindistan’›n nükleer politikas›na at›fta bulunarak, “Hindistan

her zamanki gayretiyle bar›fl ve silahs›zlanma amac›ndad›r. Birkaç gücün elin-

de olan nükleer silah tekeli, dünyada bar›fl ve eflitli¤in yarar›na olamaz.” de-

mifltir. Hindistan’›n nükleer denemelere devam› için tek tarafl› bir moratoryum

ilan etti¤ini ve bu silahlar› ilk kullananlar›n kendileri olmayacaklar›n› söyle-

mifltir. Bu silahlar›n kullan›lmamas› ve ayr›mc›l›k yap›lmadan imha edilmesi-

ni garanti eden herhangi bir düzenleme ve anlaflmaya kat›lmak istediklerini yi-

nelemifltir.

Hindistan’›n komflular›yla bar›fl ve iflbirli¤i içinde yaflaman›n temel politi-

kas› ve ilk önceli¤i oldu¤unu söyleyerek, “bütün engellemelere ra¤men bu po-

litikaya s›k› s›k› yap›flt›k ve geliflime ve düzeni bizim kaderimizle çarp›kl›k

gösteren bütün Güney Asya ülkeleriyle iliflkilerimizi gelifltirmek için giriflim-

ler bafllatt›k” demifltir. Hindistan’›n ekonomik gelifliminin genifl bir flekilde ele

al›nd›¤› araflt›rmada, Hindistan’›n en önemli baflar›lar›ndan biri, 1 milyardan

fazla nüfusuyla Hindistan’›n yiyecek ihtiyac›nda kendine yeterli olmas›n› sa¤-

layan yeflil devrimin oldu¤unu söylemifltir.

Türkiye’nin Keflmir konusundaki durufluyla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Demirel,

Afganistan konusundaki aç›klamalar›nda daha aç›k sözlü olmufltur. “Afganis-

tan sorununun askeri yöntemlerle çözülemeyece¤ine dair inanc›m›z büyük-

tür.” Uzun ömürlü bar›fl ve istikrar, bir ülkeye ancak bütün etnik gruplar›n ka-

t›l›m›yla ortaya ç›kan genifl eksenli bir hükümetle sa¤lanabilir. “Ne yaz›k ki,

Taliban hala ülkenin her taraf›n› güçle kontrol alt›nda tutabilece¤ine inan›yor.

Ateflkes imzalamak ve Afganlar aras›nda bir diyalog süreci bafllatman›n, onla-

r›n en büyük ç›kar› oldu¤una ikna edilmesi gerekiyor.” demifltir. Türkiye’nin

Afganistan’da devam eden olaylardan dolay› endifle duydu¤unu ve bölgede is-

tikrars›zl›k istemedi¤ini belirtmifltir. Hindistan Devlet Baflkan› Afganistan’da-

ki durum konusunda Türk meslektafl›n›n görüfllerine kat›lm›flt›r.

‹lginç bir flekilde Türk Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel, Hindistan’›n

1998 Temmuzu’nda nükleer denemelerde bulunmas›nda ifade etti¤i kayg›lar›

yinelemifl ve eklemifltir: “Denemelerin gereklili¤ine inanan kimselerin oldu-

¤unu sanm›yorum.” ‹lginç bir di¤er nokta ise, Hint Baflkan› Narayanan’› ka-

bulünden önce The Hindu ile röportaj›nda Demirel’in flunlar› söylemesidir:

“Çok önemli bir misafir olarak Narayanan’la görüflmeyi bekliyorum. Ziya-

retinin iki ülke aras›ndaki iliflkilere güç kataca¤›n› düflünüyorum. Türkiye, bü-

yük ve dost bir ülke olarak Hindistan’la her alanda iflbirli¤i yapmak istiyor.

Hindistan’› gelifltirme ve sorunlar›n› çözme çabalar›nda Hint halk›na bol flans-

lar ve baflar›lar diliyorum.”
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Ziyaretin arka plan›nda Temmuz 1998’de Hindistan’›n nükleer denemeler

yapt›¤› ve ABD’nin elefltirilerde bulundu¤u ve Hindistan’a müteakip yapt›r›m-

lar uyguland›¤› bir dönemde gerçekleflti¤ini belirtmek gerekir. A. B. Vajpaye-

e baflkanl›¤›ndaki NDA koalisyonu ve seçmenlerinin çekiflmesi gerilimi ve

bask›s›ndan kaynaklanan siyasi istikrars›zl›k da göz önünde bulundurulmal›-

d›r.

TTeekkrraarr AAffggaann  MMeesseelleessii

11 Kas›m 1999’da Türkiye’nin Afganistan’daki özel elçisi Aydemir Er-

man, Hindistan ve Türkiye aras›ndaki siyasi ve ekonomik ba¤lar› derinlefltir-

mek için düzenli çabalar›n bir parças› olarak Afganistan’daki geliflmeleri ko-

nuflmak için Hindistan’a gelmifltir. Her ikisi de Afganistan’da Taliban’›n kur-

du¤u düzene siyasi bir alternatifin gerek oldu¤unu kabul etmifltir. Hindistan,

Taliban’›n Pakistan destekli sald›r›lar›yla savaflan Afgan direniflçilerinin kilit

k›sm›n› etkilemede Türkiye’nin özel bir rol oynayabilece¤ini düflünüyordu.

“Türkiye, etnik gruplar ve Türk neslinin oldu¤u ülkelerde dikkate de¤er bir et-

kiye sahip. Bu, özellikle Özbekler ve Türkmenler anlam›na geliyor.”

Taliban’›n Mesut Ahmet fiah’›n Kuzey ‹ttifak›’n› Afganistan’›n Özbekis-

tan’la kuzey s›n›r›ndaki Mezar-› fierif’inde istila etti¤inde, bir Özbek olan, Öz-

bek Afgan savafl lordu General Abdül Raflit Dostum’un Türkiye’ye kaçmas› il-

ginç bir noktad›r. Uzun bir süre Türkiye’nin en yak›n Afgan dostu General Ra-

flit Dostum olmufltur. Türkiye de Hindistan da geçmiflte Afganistan, terörizm

ve uyuflturucu ticareti konular›nda birbirleriyle düzenli olarak irtibatlarda bu-

lunuyorlard›. Her iki taraf da ba¤lar› güçlendirmek için özel bir ehemmiyet ve-

rilmesinin bilincindeydi. Türkiye sol kanat unsurlar›n› içerirken, art›k Kafkas-

lar, Da¤›stan, Çeçenistan, Orta Asya Cumhuriyetleri ve tabiki Bat› Asya böl-

gesinde yer alan komflular›ndaki bölgelerden gelen ‹slami gruplar›n gölgeleri-

ni daha çok hissetmeye bafllam›flt›. Türkiye, dini uyan›fl fikirlerinin yay›lmas›-

na ve dolay›s›yla laik bir toplum kurmak için gösterdikleri çabalar›n aya¤›n›n

kayd›r›lmas›na karfl› afl›r› hassast›.

PPaakkiissttaann  AArrtt››kk  EEttkkeenn  DDee¤¤iill

Hindistan ile siyasi ve ekonomik iliflkileri pekifltirmek için Türkiye Cum-

huriyeti Baflbakan› Bülent Ecevit, 31 Mart–2 Nisan 2000 tarihlerinde üç gün-

lü¤üne Hindistan’› ziyarette bulunmufltur. Ecevit’in ziyareti s›ras›nda, Hindis-

tan ile Türkiye’nin aralar›nda tar›m konusunda iflbirli¤i de dahil olmak üzere

üç anlaflma imzalanm›flt›r. ‹ki ülkenin D›fliflleri Bakanl›klar› aras›nda siyasi da-

n›flma mekanizmas› kuran Ortak Niyet Beyan› imzalanm›flt›r. ‹ki ülke aras›n-

daki kültürel de¤iflim program›n› geniflleten bir di¤er Ortak Niyet Beyan› da
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Hindistan Baflbakan› A. B. Vajpayee ve Bülent Ecevit’in huzurunda imzalan-

m›flt›r. Türk ‹nflaat Firmalar›n›n temsilcilerinden oluflan bir heyet de Türk Bafl-

bakan›na 2000 y›l›ndaki Hindistan ziyaretinde efllik etmifltir. Bir di¤er Türk

Altyap› Heyeti, Ekim 2000’de dan›flma sürecini ilerletmek amac›yla Hindis-

tan’› ziyaret etmifltir. Bunun ard›ndan, iki Türk firmas›, LIMAK ve STFA,

Hindistan’da otoyol inflas› projelerini bafllatm›flt›r.

Ecevit için düzenlenen ziyafette, Vajpayee, Hindistan ve Türkiye’nin “fa-

natikli¤i, ba¤nazl›¤› ve hoflgörüsüzlü¤ü de gören bu dönemde ve bölgede, de-

mokrasi ve laikli¤in koruyucusu oldu¤unu” söylemifltir. Her iki ülkenin de, bu

de¤erleri dünyan›n çeflitli bölgelerinde sesini yükseltmeye bafllayan terörizm

tehditinden koruma sorumlulu¤unu paylaflt›klar›n› vurgulam›flt›r. S›n›rlararas›

terörizmi, masum insanlar›n ac› çekmesine neden olan “günümüzün yeni teh-

didi” olarak adland›rarak, uluslararas› terörizmin birleflmifl ve kararl› bir flekil-

de karfl›lanmas›n›, aksi takdirde ço¤ulcu toplumlar›n düzenine zarar verece¤i-

ni vurgulam›flt›r.

Hindistan Baflbakan› A. B. Vajpayee ekonomik ve ticari iflbirli¤inin gün-

demde yüksek bir yer tutmas›n›n gerekti¤ini, çünkü bu tür ba¤lar› daha da güç-

lendirmek için pek kullan›fll› olmayan dikkate de¤er bir potansiyel oldu¤unu

söylemifltir. Türkiye Cumhurbaflkan› Demirel’in 1995’teki ziyareti esnas›nda

2000 y›l› için ticaret cirosunun 1 milyar dolar olaca¤›n› öngördü¤ünü söyle-

mifltir. “Biz ancak bunun üçte birini gerçeklefltirebildik.” Baflbakan, her iki ül-

kenin ifl ve sanayi devlerine elveriflli f›rsatlar› en iyi flekilde kullanmalar›n› ve

çeviklik ile hareket etmelerini söylemifltir. Hindistan, ikili iliflkilerin daha da

pekifltirilmesi için yol açacak olan bu ziyarete büyük önem veriyordu. Bir D›-

fliflleri Bakanl›¤› uzman›n›n söylemlerine göre, Türkiye’yi, potansiyel bir or-

tak ve s›n›rlararas› terörizm ve cehalet ile savafl›nda Hindistan’›n “de¤erli bir

dostu” olarak görüyordu.   

Bir uzmana göre: 

‹slam dünyas›yla iliflki kurmak için Hindistan, Pakistan’›n uzun süredir

önemli bir müttefiki olan Türkiye ile yeni bir politik ortakl›k kurmaya haz›r-

lanmaktad›r. Hindistan ile Türkiye aras›ndaki anlaflma, önemli ‹slam ülkeleri-

nin, Pakistan’la olan iliflkilerinin geleneksel önemini yitirmeye bafllamas›n›n

yan› s›ra Hindistan’la iliflkilerine yeni bir önem vermeye bafllayacaklar›n›n

sinyali olabilir. Pakistan ekonomik anlamda umutsuzca çöken bir durum ser-

giledi¤i sürece ‹slamabad’›n büyük ‹slam ülkeleriyle ba¤lant›lar›nda ticari

içerik çok düflük seviyede olacakt›r. Terörizm, istikrars›zl›k ve ar›fl›l›k yanl›s›

güçler için üreme alan› haline gelen ‹slamabad’›n Cihad politikalar›na karfl›

‹slam dünyas›nda artan bir ihtiyat oluflmaktad›r. 
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Geliflen Hint-Türk iliflkileri, Pakistan için bir endifle haline gelmektedir.

Pakistan, Ecevit’in Hindistan ziyareti öncesinde veya sonras›nda Pakistan’a da

k›sa bir ziyaret yapmas›n› istemifl ancak Türk Baflbakan’›n bunu gerçeklefltir-

meyi reddetti¤i bildirilmifltir. Ekim 1999’da Baflbakan Navaz fierif’in sivil hü-

kümetinden askeri bir darbeyle iktidar› alan Pakistan’›n askeri yöneticisi Ge-

neral Pervez Müflerref’in ilk yurtd›fl› gezisi için Türkiye’yi seçti¤ini de bura-

da belirtmek gerekir. Ecevit’in Hindistan ile ilgili izlenimlerinden de söz et-

mek gerekmektedir. Türk Baflbakan› sadece ülkesinde birkaç darbe görmüfl ve

demokratik yap›lar›n tekrar inflas›yla birlikte Türklerin demokrasi, laiklik ve

›l›ml›l›¤a tekrar ba¤l› hale gelmeleri konusunda yo¤un flekilde çal›flm›fl, çok

deneyimli bir politikac› de¤il, ayn› zamanda uzun zamand›r Hindistan’›

ziyaret etmek isteyen çok tan›nm›fl bir Hindistan uzman› ve araflt›rmac›s›d›r.

Hürriyet Gazetesi’nin k›demli yazarlar›ndan Ferai Tunç flöyle söylemekte-

dir: “Türk d›fl politikas›nda Hindistan ve Pakistan, özellikle uzak olmalar› se-

bebiyle anahtar bir role sahip de¤illerdir. Fakat Ecevit’in ziyareti çok büyük

bir de¤iflimi temsil etmektedir. Eskiden, Türk liderler öncelikle Pakistan’a, ar-

d›ndan Hindistan’a giderlerdi. Bu defa, (Türk) Baflbakan Pakistan’a gitmemifl-

tir bile.” Hindistan bölgede önemli bir ülkedir. Büyük bir pazar› mevcuttur ve

Rusya ve Çin’e yak›nl›¤› sebebiyle stratejik olarak önemlidir. Türkiye de bu

denklemin bir parças› olmal›d›r. Ankara’n›n prestijli üniversitesi olan Orta Do-

¤u Teknik Üniversitesi’nde uluslararas› iliflkiler profesörü olan bir di¤er Türk

Akademisyen Hüseyin Ba¤c› flöyle söylemektedir: “Küreselleflen dünyada

Hindistan’› çok önemli bir ekonomik oyuncu olarak görmekteyiz. Terörizmle

mücadele gibi daha baflka ortak ç›karlar da mevcuttur.”

Hindistan’›n küresel anlamdaki önemi deneyimli bir parlamenter ve Türki-

ye Büyük Millet Meclisi’nin d›fl iliflkiler komisyonu baflkan› olan Kamran

‹nan taraf›ndan da vurgulanm›flt›r: “Yalta düzeninin çökmesinden sonra bölge-

sel güç dengelerinin ortaya ç›kt›¤›n› görmekteyiz. ABD bir numaral› güç ol-

maya devam edecektir, fakat Çin, Avrupa, Japonya ve Rusya’y› hesaba katma-

n›z gerekir. Hindistan öne ç›kan bir rol oynayacakt›r. Kimsenin, en az›ndan

Türkiye’nin yok sayamayaca¤› bir güçtür.”

Ancak, ayn› zamanda Meclis’teki Pakistan-Türkiye Dosluk Grubu’nun

Baflkan› da olan Kamuran ‹nan, Ankara’n›n bölgede bir denge kurmas› gerek-

ti¤ini belirtmektedir: “‹slamabad’›n Baflbakan›m›z›n Hindistan’a gidip Pakis-

tan’a gitmemesinden memnun olmad›¤›n› biliyoruz. Onlar›n K›br›s meselesin-

de bizimle olan yak›n iflbirli¤ini unutmamam›z gerekir. Aram›zda her zaman

ayr›cal›kl› özel bir iliflki olacakt›r.” ‹nan Hindu – Pakî sorunlar›n›n çözümün-

de ikili görüflmelerin en iyi çözüm mekanizmas› olaca¤›n› kabul etmekte ve
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“büyük güçlerin arabuluculu¤unun meseleyi daha da kötülefltirece¤i”ne iflaret

etmektedir. Çeçenistan ve eski Yugoslavya’da neler oldu¤una bak›n›z. Bölge-

sel çat›flmalardan bütün dünya uzakta durmal›d›r. “E¤er bir taraf d›fl deste¤e

sahip oldu¤unu hissederse, bu durum o taraf› uzlaflmaz hale getirecektir.” Hin-

distan’›n s›n›r ötesi terörizm konusundaki endiflelerini kabul eden ‹nan, bir ül-

kenin di¤erine yönelik suçlamalarda bulunmas›n›n kolay oldu¤unu da belirt-

mifltir. “Mesele güveni tekrar oluflturmakt›r. Bizim Yunanistan’la yapt›¤›m›z

gibi diyalo¤a geri dönmek gerekmektedir.” Türkiye’de Hindistan’›n öneminin

anlafl›lmas› artt›¤› halde, halen baz› tutucu kifliler Pakistan ile olan iliflkilerin

Hindistan’dan daha önemli oldu¤u fikrine s›k›ca ba¤l›d›r.

Tan›nm›fl bir Türk yazar olan Zafer Atay, ABD Baflkan› Bill Clinton gibi

“Türkiye’nin en yak›n dostu” Pakistan oldu¤u için “bir saat için bile olsa”

Ecevit’in de Pakistan Devlet Baflkan› General Pervez Müflerref’in Pakistan’›

ziyaret davetini kabul etmesi gerekti¤ini Dünya Gazetesi’nde yazm›flt›r.

Bir Hint gazetesi, hükümeti Türkiye ile yak›n iliflki f›rsat›n› kavrama ko-

nusunda zorlam›fl ve flu fikrini aç›kça dile getirmifltir: “Türkiye ile dostça ilifl-

kiler, Hindistan’›n Bat› Asya da dahil olmak üzere farkl› uluslararas› alanlar-

da Pakistan’› köfleye s›k›flt›rmas›n› kolaylaflt›racakt›r. Bunun ötesinde, flimdi-

ki Türk Hükümeti Baflbakan› (Ecevit) Hint kültürüne ilgilidir. Hindistan aya-

¤›na gelen bu f›rsat› de¤erlendirmelidir.” Baflka bir gazete ise bir uyar› yap-

m›flt›r: “Türkiye ile iliflkiler yenilenmeyi haketmektedir ancak Yeni Delhi’de-

ki baz› kiflilerin söyledi¤i gibi daha fazla de¤er verilmemelidir. Çünkü Türki-

ye taraf de¤ifltirmifltir ve art›k Pakistan’›n müttefiki olarak de¤erlendirilmeme-

lidir. ‹kili iliflkiler daha sa¤lam temeller gerektirmektedir.”

Ecevit’in üç günlük ziyaretinin sonunda yay›nlanan ortak bildiride iki ta-

raf, ortak de¤erler olan “laiklik ve demokrasi”nin iki ülke aras›ndaki yeni po-

litik iliflkinin temellerini oluflturdu¤unu beyan etmifltir. Hindistan ve Türkiye,

“kayna¤› ve sebebi ne olursa olsun” uluslararas› terörizmin sindirilmesinin,

uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas› için “zaruri bir unsur” oldu¤u ko-

nusundaki “inançlar›n›” da ifade etmifllerdir.

Birçok gözlemci Hindistan ile Türkiye aras›nda geliflen “aç›k yürekli dost-

lu¤un” Pakistan taraf›ndan kayg›yla izlenemesinin mümkün oldu¤unu kabul

etmektedir. Bunun yan› s›ra, daha önce de görüldü¤ü gibi bir bas›n toplant›s›n-

da Ecevit, ülkesinin Pakistan’daki askeri yönetimden dolay› “memnuniyet

duymad›¤›n›” belirtmifl ve bu ülkede demokrasinin tekrar yerleflmesi için ça¤-

r›da bulunmufltur. Kendisine maksatl› biçimde Pakistan’a u¤ramama düflünce-

si sorulmufl ve Ecevit amac›n›n “Hindistan ile iliflkilere yeni bir ivme kazan-

d›rmak” oldu¤unu söylemifl, bunu Pakistan’a bir ziyaretle kar›flt›rmak isteme-
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mifltir. Ayr›ca Türkiye’nin “‹slamla demokrasinin uyumlu olabilece¤ini” gös-

terdi¤ini ve bunun “geri kalan bütün ‹slam ülkeleri için bir örnek” olmas› ge-

rekti¤ini belirtmifltir.

Türkiye ve Hindistan Afganistan’daki insan haklar› ihlalleriyle bu ülkede

artan uyuflturucu üretimi konusundaki endiflelerini aç›klam›fl ve Afganistan’›n

sorunlar›na askeri bir çözüm olamayaca¤›n› tekrarlay›p ülkedeki bütün yaban-

c› müdahalelerin sona ermesini talep etmifllerdir. Bunun ötesinde, Ecevit “Af-

ganistan’daki mevcut rejimin modern dünya düzeninde ça¤ d›fl›” oldu¤unu be-

yan etmifl ve dolayl› olarak Pakistan’›, bu ülkenin aktif deste¤i ile 1996’da ik-

tidara gelen Taliban rejimini desteklemekle elefltirmifltir. Hindistan ve Türki-

ye’nin “Afganistan’›n modern bir devlete dönüflmesine yard›mc› olmak için

çözüm yollar› bulmas› konusunda” ›srar etmifltir.

Ecevit’in Afganistan’daki Taliban rejimi aleyhindeki sert sözleri, onun ‹s-

lamî duygular› ve dini suistimal etme ve sömürmeye karfl› duydu¤u dehflet ve

tiksinmenin bir göstergesidir. Türkiye’nin kendi içinde bile sürekli ‹slamc›

grup ve partilerin yükselifli görülmektedir. Türk devletinin ‹slamc› bir parti

olan Fazilet Partisi’ni Haziran 2001’de yasaklamas› bunun tipik bir örne¤idir.

Türkiye’nin baflsavc›s›, Millet Meclisi’ndeki 100 milletvekili ile ana muhale-

fet partisi konumunda olan Fazilet’i “kan emici vampirler gibi dini sömürmek-

le” suçlam›flt›r. Kökten dinci faaliyetlerin merkezi ve Türkiye’nin anayasal dü-

zenine karfl› bir tehdit olarak tan›mlanm›flt›r.

Her ne kadar Hindistan gibi Türkiye de resmi olarak “hukukun üstünlü¤ü-

ne dayal› laik, demokratik ve toplumcu bir devlet” olsa da, Kemal Atatürk ta-

raf›ndan 1923’te kurulan devlet, laik düflüncelerin toplumun sadece küçük bir

bölümünde yayg›nlaflt›¤› ve Türklerin büyük bölümünün sadakatle ‹slama

ba¤l› Müslümanlar olarak kald›¤› görülmüfltür. Özellikle askeri olmak üzere

elit kesim laikli¤e do¤ru ilerlemifl ve modernizasyon programlar›na giriflimifl-

ler fakat bunlar özellikle k›rsal kesimde genifl kitlelere yay›lamam›flt›r. Bugün,

flehirlerdeki çok daha fazla kifli ‹slam ve ‹slamî gruplarla özdeflleflmektedir.

Kötüleflen ekonomik durum ve bunun sonucu olan geri kalm›fll›k ‹slamc›

parti ve gruplar›n geliflmesi için uygun bir zemin sunmaktad›r. Bunun sonucu

da, ilki Ocak 1970’te kurulan Milli Nizam Partisi olan ‹slamc› partilerin birbi-

ri ard›na ortaya ç›kmas› olmufltur. Bu parti, halefi Milli Selamet Partisi gibi

1973 y›l›ndaki Ulusal Meclis seçimlerinde yüzde 11,8 oy oran› almas›na ra¤-

men yasaklanm›flt›r. 1991 y›l›ndaki genel seçimlerde ittifak yapt›klar› milliyet-

çi Türklerle birlikte yüzde 16,7’lik etkileyici bir oy oran› elde eden Refah Par-

tisi, bundan sonraki ‹slamc› parti olmufltur. Dört y›l içinde Refah Partisi’nin oy

oran› Ulusal Meclis’te 144 sandalye sa¤layan yüzde 21,4’e ç›km›flt›r. Bundan
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baflka, onlarca belediye baflkanl›¤›n› da kontrolüne alm›flt›r. Refah Partisi

1998’de yasaklanm›fl; sadece birkaç ay sonra 33 Refah Partisi milletvekili Ha-

ziran 2001’de kapand›¤›n› gördü¤ümüz Fazilet Partisi’ni kurmufltur. 

Turgut Özal, Bülent Ecevit, Süleyman Demirel, Tansu Çiller ve di¤er Türk

siyasi liderleri, kendilerinin koalisyon hükümetlerinin ayakta kalmas›n› sa¤la-

mada birço¤unun bu partilere dayanmas›na ra¤men, ‹slamc› partilerin gelifl-

mesini engelleyecek kat› ad›mlar atmaktan çekinmemifllerdir. Dini cehalet,

›rkç›l›k veya faflizm gibi sosyal ve siyasi bir bela olarak görülse de ‹slamc›

partilerin bu flekilde yasaklanmas›n›n genelde ordunun zorlamas›yla yap›ld›¤›-

na inan›lmaktad›r. Bu sebeple, devletin s›k› tedbirler almas›n›n kaç›n›lmaz ol-

du¤u görülmektedir. Bu koflullar alt›nda, Türk politikas›nda askeriye, ulusal

güvenli¤in koruyucusu olarak laikli¤i koruma ad›na çok önemli bir rol oymak-

tad›r.

HHiinntt--TTüürrkk  TTiiccaarreettii::  11998855––22000055  ddoollaarr

Hindistan’›n Türkiye’ye yapt›¤› ihracat genel olarak organik kimyasallar

(toptan ilaç), pamuk/yün ipli¤i, sentetik fiber, plastik maddeler, teri kimyasal-
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lar› ve boyalar›, makine, imalat tezgâhlar› ve hafif makineler, küçük elektrikli

aletler, demir ve çelik maddeler, ipek ürünleri, elyaf ürünleri, deri, otomotiv

parçalar› ve benzeri ürünleri kapsamaktad›r. Türkiye’nin Hindistan’a yapt›¤›

ihracat ise çelik ürünleri, nohut, kauçuk (bütadien), tekstil makineleri, kumafl,

kimyasallar, makine ve tezgâhlardan oluflmaktad›r. Varolan ekonomik iflbirli-

¤i ise: Hint-Türk Karma Ekonomik Komisyonu çat›s› alt›ndaki tar›msal iflbir-

li¤i program› kapsam›nda üç Hintli tar›m ve ziraat uzman› Haziran 1998’te

bilgi toplama ve dam›zl›k küçükbafl hayvanlarla ilgili veri toplama gibi konu-

lar için Türkiye’yi ziyaret etmifltir.

Baflbakan Vajpayee’nin Eylül 2003’teki Türkiye ziyareti öncesinde D›flifl-

leri Bakan› Sinha Türkiye’yi ziyaret etmifl ve ABD’nin Irak’› iflgali ve BAKA

bölgesindeki geliflmeler s›ras›nda Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer, Bafl-

bakan Erdo¤an ve D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül ile görüflmüfltür. Eylül

2003’te Baflbakan Vajpayee Türkiye’yi ziyaret etmifl ve Irak’taki geliflmeleri

ve di¤er önemli uluslararas› konular› görüflmüfltür. ‹ki taraf, bilim ve teknolo-

ji alan›nda iflbirli¤i ile ilgili bir anlaflma ve bilgi teknolojileri-bilgisayar yaz›-

l›m› alan›nda bir protokol imzalam›flt›r.

DDaahhaa  ÜÜsstt  DDüüzzeeyy  ZZiiyyaarreettlleerr

Daha önce de belirtildi¤i üzere Baflbakan Vajpayee, 16–19 Eylül 2003 ta-

rihlerinde Hint-Türk iliflkilerini sa¤lamlaflt›rma çabalar›n› sürdürmek için Tür-

kiye’yi ziyaret etmifltir. Ziyaret s›ras›nda iliflkilere çok tarafl› boyut kazand›r-

ma temennisi ve karfl›l›kl› yak›nl›kla göze çarpm›flt›r. Hindistan Türkiye ilifl-

kilerinde önemli bir olay olmas›n›n yan› s›ra ziyaret, yaz›l› ve elektronik med-

yada destek görmüfl ve olumlu bir ilgi uyand›rm›flt›r. Baflbakan›n ziyareti 15

y›ll›k bir aradan sonra gerçekleflmifltir. Ekonomik iliflkilerde yükselen ikili ti-

caretle artan bir derinleflme izlenmektedir. Buna ilave olarak kurumsal uyarla-

malar ve anlaflmalar tamamlanm›flt›r. Bu anlaflmalar: Bilim ve teknoloji ala-

n›nda ve suçlular›n iadesinde iflbirli¤i; Bilgi teknolojileri ve bilgisayar yaz›l›-

m› alan›nda iflbirli¤i niyeti ile ilgili bir protokol; terörle mücadele konusunda

bir ortak çal›flma grubu oluflturma amac›yla bir protokol ziyaret s›ras›nda im-

zalanm›flt›r.

1995 y›l›nda imzalanan turizm alan›nda iflbirli¤i anlaflmas› Onay Belgele-

ri’nin de¤iflimiyle ifllevsel hale gelmifltir. Rabindranath Tagor’un ismi Anka-

ra’daki merkezi bir caddeye verilmifl ve caddenin giriflindeki büstü de Vajpa-

yee taraf›ndan aç›lm›flt›r. Baflbakan ayr›ca Ankara’daki prestijli bir düflünce

kuruluflu olan Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’nde karar al›c› ve entellektüelle-

re Hint-Türk iliflkilerindeki güncel e¤ilimlerle ilgili bir konuflma yapm›flt›r. ‹s-

tanbul’da ise, Hindistan Baflbakan› Türkiye Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet
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Sezer ile görüflmüfltür. Ayr›ca Türkiye’deki Hint toplumuyla da buluflup bir

görüflme yapm›flt›r. Baflbakan ‹stanbul’da iken Türk Hava Yollar›’n›n ‹stanbul

ile Yeni Delhi aras›ndaki aç›l›fl uçuflu 18 Eylül 2003 tarihinde gerçeklefltiril-

mifltir.

Baflbakan Türkiye’de bulundu¤u s›rada CII, ‹stanbul’da “Made in India”

Fuar›’n› düzenlemifltir. Baflbakan da fuara kat›lm›fl ve Türk D›fl Ekonomik ‹lifl-

kiler Kurulu (DE‹K) taraf›ndan organize edilen ifl dünyas›na yönelik bir kon-

feransta konuflma yapm›flt›r. Bunun öncesinde D›fliflleri Bakan› Yashwant Sin-

ha, Ankara’y› 4–5 A¤ustos 2003’te ziyaret etmifl ve Cumhurbaflkan› Sezer ve

Baflbakan Erdo¤an’›n yan› s›ra D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül ile de görüfl-

müfltür. D›fliflleri Bakanl›¤› Sekreteri de Nisan 2003’te d›fl iliflkiler konusunda

istiflareler amac›yla Türkiye’yi ziyaret etmifltir. Müflterek Sekreter de Haziran

2003’te Orta Asya’daki geliflmeleri görüflmek üzere Ankara’y› ziyaret etmifl-

tir. ABD’nin Irak’a sald›r› ve iflgalinden hemen sonra gerklefltirilen bu toplan-

t›lar, Hindistan ile Türkiye aras›nda daha yak›n siyasi anlay›fl sa¤lanmas›na

yard›mc› olmufltur.

Ege Serbest Ticaret Bölgesi’nde 11 Nisan 2003’te bir “Hint ‹fl Günü” dü-

zenlenmifltir. Türkiye Seyahat Acentalar› Birli¤i’nden bir delegasyon Nisan’da

Hindistan’› ziyaret etmifl ve Hindistan Tur Operatörleri’nin iade-i ziyareti de

Ekim 2003’te gerçekleflmifltir. 2003 y›l›n›n Ekim ay›nda Türkiye, Yeni Del-

hi’deki Uluslararas› Hindistan Ticaret Fuar›’na “ortak ülke” olarak kat›lm›flt›r.

Bütün bu üst düzey ziyaretler ve görüflmelerin olumlu sonuçlar› olmufltur.

Hindistan’›n ihracat› 2002’de, bir önceki y›la göre yüzde 59’luk bir art›flla 564

milyon dolar düzeyinde gerçekleflmifltir. Bu rakam 2003’ün ilk on ay›nda 584

milyon dolar ile daha da artm›flt›r. Ziyareti s›ras›nda Baflbakan Vajpayee, 2005

itibariyle bir milyar dolarl›k bir ikili ticaret hedefini aç›klam›flt›r. Türkiye’den

Hindistan’a turizm ise ‹stanbul ile Delhi aras›nda do¤rudan uçufllar›n yeniden

bafllamas›yla belirgin flekilde h›zlanm›flt›r. 

TTeerröörriizzmmee  KKaarrflfl››  AAdd››mmllaarr

Hindistan ile Türkiye terörizmle mücadele konusunda iflbirli¤i yapmakta-

d›rlar. Kayna¤› ve amac› ne olursa olsun uluslararas› terörizmin bast›r›lmas›-

n›n uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas›n›n ana unsuru oldu¤u karfl›l›k-

l› olarak teyit edilmifltir. Türkiye, bu tehditle mücadelede uluslararas› yasal

çerçeveyi güçlendirmeye yönelik önemli bir ad›m olabilecek uluslararas› terö-

rizm üzerine kapsaml› bir konvansyonun BM taraf›ndan benimsenmesi konu-

sunda Hindistan’›n giriflimlerini desteklemektedir.

Birçok analiste göre 2000 y›l›nda gerçekleflen Bülent Ecevit’in Hindistan

ziyaretinden bu yana Türkiye, Hindistin’la yeni politik, ekonomik ve stratejik
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iliflkiler kurmak için büyük bir coflku sergilemektedir. Pakistan’daki askeri re-

jimi onaylamamas›n› aç›kça ifade etmenin ve demokrasiye dönüflü destekle-

menin d›fl›nda, ‹slamabad’›n Afganistan’daki rolüyle Taliban’a yönelik maddi

ve diplomatik deste¤ine iliflkin endiflelerini de dile getirmektedir. Bu ve baflka

konularda Türk ve Hintli Ulusal Güvenlik Konseylerinin yetkilileri aras›nda

genifl kapsaml› tart›flmlar yap›lmakta ve D›fliflleri Bakanlar› ve ulusal güvenlik

dan›flmalar› aras›nda toplant›lar düzenlenmektedir.

Hindistan’›n ‹çiflleri Bakan› L.K. Advani Türkiye’ye bir ziyaret gerçeklefl-

tirecekti ancak Gujarat depremi sebebiyle ziyaretini ertelemek zorunda kal-

m›flt›r. Türk muhatab› Saadettin Tantan, kendisini Türkiye’ye davet etmifltir.

Sonunda, Advani Ankara’y› 28 Haziran 1 Temmuz 2001 tarihleri aras›nda zi-

yaret etmifl ve terörizm, uyuflturucu ticareti ve uluslararas› organize suçlarla

mücadelede suçlular›n iadesi anlaflmas› imzalanm›flt›r. Böylece Hindistan ve

Türkiye’nin uluslararas› suç ve terörizmle mücadelede ortak menfaatlerinin

oldu¤u, Türkiye’nin Hindistan’a yönelik terörist sald›r›lar ba¤lam›nda Hindis-

tan’a verdi¤i destekte yans›mas›n› bulmufltur.

HHiinnddiissttaann,, ‹‹ssrraaiill  vvee  TTüürrkkiiyyee::  TTeerröörree  KKaarrflfl››  SSaavvaaflfl

So¤uk Savafl’›n sona ermesi, SSCB’nin da¤›lmas› ve ABD’nin, Kuveyt’i

iflgali üzerine Irak’a karfl› bafllatt›¤› savafl (1991) Ankara’n›n bölgesel politika

seçeneklerini bütünüyle gözden geçirmesi için Türkiye’yi teflvik etmifltir. O

dönemin Türk D›fliflleri Bakan› Hikmet Çetin 1993 y›l›nda aç›k bir flekilde

“Sovyet gücünün Orta Do¤u’dan geri çekilmesinin Türkiye’yi kanat ülke ol-

ma konumundan birçok cephesi olan ön saf ülkesi konumuna getirdi¤ini” vur-

gulam›flt›r. Türkiye gibi Hindistan da So¤uk Savafl’›n bitimini, SSCB’nin çö-

küflünü, Körfez Savafl›’n› ve “Pax Americana”n›n – özellikle Bat› Asya ve Ku-

zey Afrika (BAKA) bölgelerinde – ortaya ç›k›fl›n› takip eden çok ciddi gelifl-

melerin ard›ndan Türkiye gibi Hindistan da kendi d›fl politikas›na yeniden yön

vermek zorunda kalm›flt›r.

Hindistan uzun zamandan beri askeri tedarikçisi ve esas diplomatik des-

tekçisi olan SSCB’yi özellikle Keflmir’de fliddetin artt›¤› bir dönemde kaybet-

miflti. Hindistan bir yandan temel politikas›n› sürdürürken, öte yandan BAKA

bölgelerine yönelik kademeli fakat gerekli bir politika de¤iflikli¤i bafllatm›flt›.

Madrid Bar›fl Konferans› ve Oslo Anlaflmalar› s›ras›nda Filistin davas›na des-

te¤ini sürdürmekle birlikte 1992’nin bafllar›nda ‹srail ile diplomatik iliflkilerin

kurulmas› önemli bir de¤ifliklikti. Ayn› Hindistan’›n, 3 Nisan 1991 tarihli ve

687 no’lu (Irak’ta kat› ateflkes kurallar› koyan) Birleflmifl Milletler Güvenlik

Konseyi Karar›’n› kuvvetli biçimde desteklemesi, Hindistan’›n Bat› Asya po-

litikas›ndaki de¤iflikliklerin aç›k bir göstergesiydi. Hindistan, 1990–91 Kuveyt

Krizi öncesinde ve sonras›nda ABD’nin bat›n›n tart›flmas›z lideri oldu¤u ger-
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çe¤ini gözard› edemezdi. Ayr›ca Hindistan’›n bat›ya ba¤›ml›l›¤› ve özellikle

ABD’nin IMF ve Dünya Bankas› üzerindeki etkisi düflünüldü¤ünde, Hindis-

tan’›n bu taraflardan gelecek bask›lara dayanmas› oldukça zordu.

Bununla birlikte, Birleflmifl Milletler’in 10 Kas›m 1975 tarih ve 3379 nu-

maral› Siyonizm’i ›rkç›l›k ile efl tutan karar›n› iptal etme amac›yla, BM Genel

Kurulu’nda Aral›k 1991’de oylanan 46/86 numaral› karar›na da Hindistan’›n

olumlu oy kullanmas›, ‹srail’e karfl› Hint politikas›ndaki de¤iflikli¤in ilk iflare-

ti olmufltur. Bundan hemen sonra Hintli ve ‹srailli yetkililer aras›nda BM,

ABD ve baflka yerlerde görüflmeler yap›ld›¤› bildirilmifltir. Bir önceki karar›-

n›n devam› olarak Hindistan, ‹srail’le tam diplomatik iliflki kurmaya 29 Ocak

1992’de karar vermifltir. Hindistan’›n Kuveyt Krizi’ndeki rolü bir yana, bu hü-

kümetin BAKA bölgesine yönelik tavr›nda büyük bir de¤iflimdi. Hatta baz›la-

r› bunu Hindistan’n›n ‹srail politikas›nda bir “tersine dönüfl” olarak adland›r-

m›flt›r. Art›k Yahudi devleti eskisi gibi bir parya konumunda de¤ildi.

Asl›nda, dönemin D›fliflleri Bakan› J. N. Dixit taraf›ndan da kabullenildi¤i

üzere “Bat› Asya’n›n görünümünün de¤iflti¤i ve ‹srail ile Arap ülkeleri aras›n-

daki s›n›rlay›c› düflmanl›¤›n azalmaya bafllad›¤› Körfez Savafl›’n› takip eden

dönemde e¤er Hindistan bu hareketlerin içinde kalmasayd›, politik karar ek-

sikli¤i sergilemifl olacakt›.” fiunu söylemek mümkündür ki, Hindistan d›fl po-

litikas› art›k çok daha gerçekçi ve hedefleri aç›s›ndan da çok daha uygulana-

bilir bir haldedir.

‹srail aç›s›ndan So¤uk Savafl’›n sona ermesi ABD’nin ‹srail’i destekleme-

sini sa¤layan stratejik bir nedeni ortadan kald›rm›flt›r. Ancak ‹srail’e ABD yar-

d›m› ve deste¤i devam etmifltir. “Madrid ve Oslo Bar›fl Süreçleri”nin ard›ndan

‹srail bölgede Türkiye ile stratejik ortakl›k bafllatm›flt›r. Suriye, ‹ran, Kürtler,

terörizm ve daha baflka konularda ‹srail ve Türkiye yak›nlaflm›fllard›r.

1993’ten bu yana, Türkiye ile ‹srail aras›ndaki ba¤lant›lar; istihbarat konusun-

da iflbirli¤i, ortak e¤itim, askeri de¤iflim ve ortak savunma gelifltirme alanla-

r›nda iflbirli¤i fleklinde olmufltur. 1996’daki bir anlaflma uyar›nca, ‹srail ve

Türkiye’nin ordu ve donanmas› düzenli olarak ortak tatbikatlar düzenlemekte

ve ‹srailli pilotlar uçufl e¤itimi amac›yla Türkiye’nin genifl hava sahas›n› kul-

lanmaktad›rlar. Do¤u Akdeniz’de sürekli gerçeklefltirilen ve “Güvenilir Deniz-

k›z›” olarak adland›r›lan arama-kurtarma tatbikatlar›na 1998’den itibaren Tür-

kiye ve ‹srail’in yan› s›ra ABD de ifltirak etmektedir. Bir yazar›n belirtti¤i gi-

bi: “‹srail-Türkiye iliflkileri iki ülke için de önemli bir hedef olan geniflletilmifl

cayd›r›c›l›k sa¤lamaktad›r.” 

Türkiye ile ‹srail aras›ndaki yak›n ba¤lar, Hindistan ile Türkiye aras›ndaki

iflbirli¤i ve h›zla geliflen Hindistan-‹srail iliflkileriyle birlefltirildi¤i zaman,
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uluslararas› terörizmle mücadele önlemlerinin de dahil oldu¤u bir dizi konuda

Hindistan, Türkiye ve ‹srail aras›nda üçlü bir iflbirli¤ine yol açmaktad›r.

Hindistan-‹srail iliflkileri terörizm karfl›t› koordinasyonla birlikte istihbarat

paylafl›m›n› da içeren askeri ve savunma konular›nda iflbirli¤ini kapsamakta-

d›r. ‹srail, MIG uçaklar›n›n modernizasyonundan Hindistan’›n tank gelifltirme

projesine (MBT – Arjun) kadar bir dizi önemli Hint askeri projesine de ifltirak

etmektedir. Hindistan ile ‹srail aras›nda 1992 y›l›nda 200 milyon dolar seviye-

sinde olan karfl›l›kl› ticaret 2005 y›l›nda 2,5 milyar dolara ulaflm›fl ve 2008 y›-

l›nda da yaklafl›k 5 milyar dolara ulaflmas› beklenmektedir. Hindistan, ‹srailli

yat›r›mc›lar›n yeni adresi olmakta ve bu yüzden fazla ‹srailli flirket Hindis-

tan’da araflt›rma-gelifltirme, üretim ve yaz›l›m alanlar›nda faaliyet göstermek-

tedir. Asl›nda May›s 2004’te Baflbakan Manmohan Singh görevi üstlendikten

sonraki Birleflik ‹lerici ‹ttifak (United Progressive Alliance) Hükümeti döne-

minde Hindistan’›n ‹srail politikas›nda bir de¤ifliklik olmam›flt›r. ‹srail’in Hin-

distan Büyükelçisi David Danieli’nin de söyledi¤i gibi “bir önceki hükümet-

ten flimdiki hükümete politikalar iyi bir flekilde sürdürülmektedir.”

Füze savunmas› alan›nda da Hindistan ve ‹srail’le birlikte ABD’yi de içe-

ren önemli bir iflbirli¤i mevcuttur. Fakat özellikle 11 Eylül 2001’de ABD’de

yaflananlar sonras›nda, Hindistan, ‹srail ve Türkiye aras›ndaki sa¤lam iflbirli-

¤i, terörizm karfl›t› alanlarda gerçekleflmektedir. ‹srail ve Türkiye için bir ya-

zar›n da belirtti¤i gibi: “Bu yeni odak stratejik diyaloglar›n› gelifltirmek için

daha önce efline rastlan›lmam›fl bir f›rsat sunmaktad›r. Neredeyse 1993’ten iti-

baren Türk yetkililer terörizm karfl›t› koordinasyonun ‹srail – Türkiye anlafl-

mas›nda temel odak olmas›n› kabul etmifllerdir.” 11 Eylül’den bu yana Hindis-

tan ile ‹srail aras›ndaki terörizm karfl›t› iflbirli¤i yeni bir boyut kazanm›flt›r.

“‹srail, Hindistan kuvvetlerini e¤itmesi ve dan›flmanl›k yapmas› için Kefl-

mir’de güvenlik uzmanlar› bile görevlendirmifltir.”

Ocak 2002’de Hindistan’a yapt›¤› ziyaret s›ras›nda ‹srailli lider fiimon Pe-

rez aç›kça Hint-‹srail iflbirli¤ini “demokratik ya da de¤il, hiçbir ülkenin terö-

rizmin tehlikelerini ba¤›fllayamayaca¤› ya da duyars›z kalamayaca¤›ndan do-

lay› tercih hakk› olmayan bir koalisyon” olarak nitelendirmifltir. Birçok ‹srail-

li analist ‹srail, Hindistan ve Türkiye aras›nda stratejik bir ortakl›¤›n olufltu¤u-

nu ifade etmifllerdir. Bu “muhtemel anlaflma” ise, Bat› Asya bölgesinde yeni

güvenlik yap›lanmalar›n›n oluflmas› konusunda ABD’nin “kutunun d›fl›ndan”

düflünebilmesi için bir f›rsat oluflturmaktad›r.

Ekim 2002’de Bülent Ecevit, ‹slamc› bir parti olarak görülen Adalet ve

Kalk›nma Partisi’ne (AKP) karfl› iktidar› kaybetmifltir. AKP Büyük Millet

Meclisi’nde 2/3 oran›nda bir ço¤unluk elde etmifltir. Türk Anayasas›’n›n AB

kurallar›na uymas› ve silahl› kuvvetlerin Milli Güvenlik Kurulu yoluyla yer-
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leflmifl siyasi kararalma sürecindeki rolünün s›n›rland›r›lmas› için AKP’nin

büyük ço¤unlu¤undan yararlan›lm›flt›r. 1992–1996 y›llar›nda Hindistan’›n

Türkiye Büyükelçisi olan K. Gajendra Singh flöyle söylemektedir: “AKP teh-

likeli bir yolda yürümektedir. Türk Silahl› Kuvvetleri laikli¤in savuncusu ve

kalesidir. Çok yak›n bir tarihte, 1997’de, ‹slamc› Baflbakan Necmettin Erba-

kan taraf›ndan kurulan koalisyon hükümetini istifa etmeye zorlam›fllard›.” ‹ro-

nik bir biçimde, henüz muhalefette iken, eski Baflbakan Bülent Ecevit Hintli

politik partileri az›nl›k hükümeti olan Hint Halk Partisi’ni (BJP) destekleme-

dikleri için bol bol övmekteydi. Amerika’n›n Irak’› iflgali s›ras›nda Türkiye

Baflbakan› Recep Tayyip Erdo¤an, ABD askerlerinin Türkiye üzerinden tran-

sit imkânlar›ndan yararlanmas›na karfl› ç›km›flt›r. Türk karar al›c›lar›n ak›lla-

r›nda Kürt konusu ön s›rada gelmifltir. PKK, Türkiye’deki Kürt alanlar› için bir

tehdit olarak görülmüfl ve PKK militanlar› (Irak Devlet Baflkan› Celal Talaba-

ni taraf›ndan yönetilen) Kürdistan Yurtseverler Birli¤i (PUK) taraf›ndan Ku-

zey Irak’taki Süleymaniye yak›nlar›nda mülteci olarak tutulmufllard›r. Türki-

ye, ayr›ca Irak’›n kuzeyinde yer alan Dahok ve Erbil’de kontrolü ellerinde tu-

tan (Molla Mustafa Barzani’nin o¤lu Mesut Barzani taraf›ndan yönetilen)

Kürdistan Demoktratik Partisi ile de iliflkiler kurmufltur. Türkiye asl›nda Ku-

zey Irak’ta serbest hareket edebilmeyi istemektedir. Böylece Kuzey Irak’› s›k-

l›kla kullanan kendi içindeki Kürt ayr›l›kç›lar› kontrol edebilmek için istedi¤i

gibi müdahale imkân› bulacakt›r. Eski Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel’in

de dahil oldu¤u Türk liderler, ‹ngiltere’nin bölgeyi Irak s›n›rlar›na dahil etme-

den önceki hali olan Birinci Dünya Savafl› öncesindeki gibi Musul ve Ker-

kük’ün Türk kontrolüne verilmesiyle Türkiye-Irak s›n›r›ndaki de¤ifliklik ihti-

malini ve hatta ihtiyac›n› ima etmektedirler. 

SSoonnuuçç

Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda ve sonras›nda Hintli kesimlerin tümünden

Türkiye’ye yönelik çok büyük destek, iyi niyet ve coflkunluk vard›. Mahatma

Gandhi, Jawaharlal Nehru, Maulana Azad ve daha birçok Hintli lider, büyük

Türk lideri Mustafa Kemal Atatürk taraf›ndan bafllat›lan devrimci ve cesur re-

formlar› hayranl›kla izlemifllerdir. Bunun ötesinde, binlerce Hintli Hilafet Ha-

reketi s›ras›nda Türkiye’ye gönüllü olarak maddi yard›mlarda bulunmufllard›r.

Bütün bunlar birçok Hintli, Türk ve baflka araflt›rmac› taraf›ndan kaydedilmifl

ve belgelenmifltir.

‹ki savafl aras› dönemde (1919–1939) özellikle modernleflme, demokratik-

leflme, laiklik, devlet idaresinde ekonomik ilerleme ve daha baflka alanlardaki

reformlarla Türk liderlerin ülkelerinde gerçeklefltirdi¤i çok ciddi de¤iflim Hin-

distan gazetelerinde genifl yank› bulmufltur. E¤itimli s›n›f›n hemen hepsi ve

hatta birçok s›radan Hintli, Türkiye’de eriflilmesi zor geliflmelerin meydana
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geldi¤inin fark›ndayd›. Fakat ayn› zamanda Hintliler ‹ngiliz iflgaline ve bask›-

c› kontrolüne karfl› kendi özgürlükleri için mücadele etmekteydi. Birçok Hint-

li lider Hindistan ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤›nda Türkiye’nin baflar› hikâyesinin

benzerini gerçeklefltirmek için heves duyuyordu. 

‹kinci Dünya Savafl› Hindistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› 1947’de getirmifl olsa bi-

le, k›ta alt›n›n ‹ngilizler taraf›ndan bölünmesine ve Pakistan’›n ortaya ç›kma-

s›na yol açm›flt›r. Pakistan’a yönelik bunu takip eden ‹ngiliz ve ard›ndan ABD

deste¤i ile birlikte Keflmir konusunun kullan›lmas› So¤uk Savafl’› Hindis-

tan’›n kap›s›n›n efli¤ine getirmifltir. Çok geçmeden So¤uk Savafl devasa boyut-

lara ulaflm›fl ve ABD mümkün oldu¤u kadar çok ülkeyi askeri ittifak ba¤›yla

kendi taraf›nda seferber etme konusunda merakl› bir hale gelmifltir. Birçok or-

tak nokta ve benzerli¤e ra¤men, Hindistan ve Türkiye So¤uk Savafl’›n

bafllang›c›ndan itibaren birbirlerinden ayr› durmufllard›r. So¤uk Savafl politi-

kalar› Türkiye’yi bat›ya ve ABD idaresindeki askeri ittifaklara do¤ru yönlen-

dirmifl ve Türkiye ile Pakistan’›n yak›n ba¤lar› da Hindistan ve Türkiye’yi bir-

birinden daha da uzak tutmufltur.

En az›ndan 1950’den 1975’e kadar Hint - Türk iliflkileri do¤as› itibariyle

birbirine muhalif olmufltur. Türkiye için Pakistan yak›n bir siyasi ve askeri

müttefik olmufltur. ‹slam dini de baflka bir ba¤ oluflturmufltur. Pakistan, ‹ran ve

Türkiye aras›nda üçlü bir ittifak da mevcuttu. Üçünün de ABD ile stratejik ve

savunma ortakl›¤› vard›. Bu üç ülkeye de askeri yard›m sa¤layarak ABD, on-

lar› So¤uk Savafl’ta Sovyetler Birli¤i’ne karfl› kendi stratejik amaçlar› do¤rul-

tusunda kullanmaktayd›. Di¤er yandan Hindistan tarafs›zl›k politikas› izle-

mekteydi ancak SSCB’ye e¤ilimli oldu¤u düflünülmekteydi. 1979 y›l›nda Aye-

tullah Humeyni’nin halk taraf›ndan da desteklenen devrimiyle ‹ran fiah›’n› de-

virmesinin ard›ndan Türkiye ve Hindistan CENTO’nun çöktü¤ünü görmüfller-

dir. So¤uk Savafl’›n ard›ndan, her ne kadar kendinde reform yapmaya ve

ABD’nin bask›s›yla yeni bölgelerde yeni görev ve sorumluluklar üstlense de,

NATO da geçerlili¤ini büyük ölçüde yitirmifltir. Bütün bunlar, Hindistan’›n

(sadece karfl›l›kl› flüphe ve silahlanma yar›fl›n› artt›ran) askeri ittifaklara karfl›

olma politikas›n›n hakl›l›¤›n› ispatlam›flt›r.

So¤uk Savafl’›n sona ermesi, SSCB’nin da¤›lmas› ve Orta Asya Cumhuri-

yetlerinin ba¤›ms›z devletler olarak ortaya ç›kmas› Türkiye’ye karfl› tehditi

önemli ölçüde azaltm›fl olsa da, dini radikalizm ve yenilenmifl Kürt talepleri

fleklinde yeni zorluklar ortaya ç›km›flt›r. Bugün için Türk Silahl› Kuvvetle-

ri’nin oynad›¤› etkin ve gayretli rol bu güçleri kontrol alt›nda tutmufltur. An-

cak süreç içinde (K›br›s meselesinde oldu¤u gibi) insan haklar›, sivil toplumun

rolü ve demokrasinin gelece¤i ile ilgili konular artmakta ve Türkiye’nin Avru-

pa Birli¤i’ne üyeli¤i meselesini gölgelemektedir. 
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Turgut Özal ve Rajiv Gandhi Hint-Türk iliflkilerindeki büyük potansiyeli

1989-90’da Keflmir’deki sald›r›lar ortaya ç›kmadan çok önce farketmifllerdi.

Türkiye, Turgut Özal idaresinde Pakistan ile yak›n iliflkilerinin ve Keflmir ko-

nusuna deste¤inin K›br›s konusunda kendisini yaln›z b›rakt›¤›n› alg›lam›flt›r.

Bunun ötesinde, Türkiye ekonomisi iyi yolda de¤ildi. Hindistan ile ticari ve

ekonomik iflbirli¤i sendelemekte olan Türk ekonomisini gelifltirmek için cazip

bir teklif oluflturmaktayd›. Hindistan’›n demokrasi ve laiklik konular›na ba¤l›-

l›¤› ile (özellikle tarafs›zl›k politikas›n›n sonucu oluflan) tutarl› d›fl politikas›,

nükleer silahlara sahip güçlü askeri olanaklarla ve büyüyen ekonomik f›rsat-

larla birleflince Türkiye’yi Hindistan ile Pakistan aras›nda daha dengeli bir ilifl-

ki izlemenin gerekli ve faydal› oldu¤una ikna etmifltir. ‹slam Konferans› Ör-

gütü, Birleflmifl Milletler ve di¤er ortamlarda Keflmir konusunda Pakistan’›

keskin biçimde destekleyen Türkiye, 2000 y›l›ndan sonra Keflmir konusunu

BM gündemine getirmekten kaç›nm›fl ve daha da önemlisi ABD’nin güçlü

deste¤ine ra¤men General Pervez Müflerref’in askeri rejimini bile elefltirmifl-

tir. 

So¤uk Savafl’›n sona ermesi iki ülkeyi daha yak›n iliflkiler kurmaya itmifl-

tir. S›kl›kla yap›lan siyasi ve di¤er ziyaretlerin d›fl›nda iki ülke ekonomilerini

liberallefltirmifller ve küreselleflmenin yafland›¤› bir dünyada yeni ekonomik

f›rsatlar› görmüfllerdir. Son 15 y›lda sadece Hint - Türk ticareti geliflmekle kal-

mam›fl, ayn› zamanda yeni ekonomik iflbirli¤i alanlar› da tespit edilmifltir. ‹s-

rail - Türkiye iliflkileri, Hindistan - ‹srail iliflkileri kadar yak›n olsa da Hindis-

tan, Türkiye ile uluslararas› terörizm konusunda iflbirli¤i yapmaya devam et-

mektedir. Ekonomik iflbirli¤i ile birlikte bu, ikili iliflkilerin oda¤› haline gel-

mektedir. Hint Hükümeti’nin Pakistan ile bar›fl giriflimi ve artan güven art›r›-

c› önlemlerle birlikte Keflmir’deki seçimler ve fliddetin sard›¤› Cammu ve

Keflmir’in yavafl yavafl normale dönmesi düflünüldü¤ünde, Hint - Türk iliflki-

lerinde h›z kaybetme tehlikesi oluflmaktad›r. 

Avrupa, Orta Asya ve Bat› Asya’n›n hemen yan›nda bulunan stratejik ko-

numu nedeniyle Türkiye’nin önemli bir yeri vard›r ve sadece enerji güvenli¤i

aç›s›ndan de¤il, Irak ve Bat› Asya’n›n genelindeki geliflmelerin Hindistan’›n

güvenli¤i üzerinde etkisi olaca¤› için de Hindistan’›n Ankara ile yak›n ba¤la-

r›n› korunmas› gereklidir. Türkiye, Orta ve Bat› Asya’da istikrar, güvenlik ve

bar›fl›n korunmas›nda önemli bir rol oynayabilir. Buna ek olarak Türkiye, Hin-

distan’›n Keflmir’deki bar›fl giriflimlerine karfl›l›k vermesi ve Güney Asya’da

geliflme, güvenlik ve bar›fla yard›mc› olmas› için komflumuz Pakistan üzerin-

de etkili olabilir. 

Türkiye’nin yer ald›¤› belgedeki laik yönetimler, ‹slamc› gruplar›n artan

bask›s› ile karfl›laflt›kça, demokratik yap›lar› korumak ve laik politikalar› sür-
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dürmek belki de Türkiye ile Hindistan’› birbirine yak›n tutacakt›r. Küresellefl-

menin getirdi¤i karfl›l›kl› yararlar ve artan ekonomik iflbirli¤i iki ülkenin kar-

fl›l›kl› kârl› ticareti sürdürmelerini sa¤layabilecektir. Orta ve Bat› Asya bölge-

lerindeki müteahhitlik, ortak giriflim, enerji ve di¤er alanlardaki projelerle il-

gili iki ülkenin de iflbirli¤i yapma konusunda büyük potansiyelleri vard›r. Bil-

gi ve yaz›l›m teknolojileri ise flu ana kadar tam anlam›yla gerçek potansiyelin

kullan›lamad›¤› bir aland›r.

Bunlar›n yan› s›ra Türkiye ile üst düzey siyasi ba¤lant›lar›n sa¤lanmas›na

da acilen ihtiyaç duyulmaktad›r. Türkiye ve Hindistan’a yak›n ‹ran, Irak, Su-

riye, Filistin, Afganistan ve Orta Asya ile petrol ve do¤algaz zengini Körfez

Bölgesi’ndeki ciddi stratejik geliflmelerle birlikte genel olarak Bat› ve özelde

ise ABD dahil edildi¤inde, iki ülkenin de karfl›l›kl› yarar› korumak için iyi ilifl-

kilerini sürdürme konusunda çok çaba harcamalar› gerekmektedir. 1986’dan

beri sürdürülmekte olan ama asl›nda So¤uk Savafl’›n bitiminden bu yana daha

yo¤un olarak geliflen cesur ad›mlar korunmal›d›r. ‹ki ülke de henüz dokunul-

mam›fl birçok konuda çok genifl faaliyet alan›n›n ve potansiyelin oldu¤unun

fark›ndad›r. Ancak iki taraftan da daha iyi iliflkiler için güçlü ve samimi ba¤-

l›l›¤a gereksinim vard›r. 

HHiinnddiissttaann  vvee  TTüürrkkiiyyee::  ‹‹kkiillii  ‹‹lliiflflkkiilleerriinn  SSttrraatteejjiikk  ÖÖnneemmii 311



312 TTüürrkkiiyyee  vvee  AAssyyaa  ÜÜllkkeelleerrii



TTüürrkkiiyyee  iillee  HHiinnddiissttaann’’››nn  DD››flfl  TTiiccaarreett  SSttrraatteejjiilleerrii

vvee  YYaatt››rr››mm  FF››rrssaattllaarr››::

HHiinnddiissttaann--TTüürrkkiiyyee  EEkkoonnoommiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerrii**

Dr. Deepali Pant JOSHI**

Çeviren Emre TARIM

GGiirriiflfl

Öncelikle flunu belirtmeliyim ki; ‹stanbul gibi tarihi bir flehirde bulunmak

benim aç›mdan çok ayr›cal›kl› bir durum. Dünyada iki k›tay› birbirine ba¤la-

yan tek flehir ve burada organize edilen bir zirve. ‹stanbul, do¤unun ve bat›n›n

miras›na çok etkileyici bir flekilde sahip ç›k›yor. fiehir, ‹pek yolunun çok ifllek

bir denizyolu merkezi iken, bu antrepottan geçen birçok kültürün izlerini tafl›-

makta. Bizans’›n ve Osmanl›’n›n taht›na ev sahipli¤i yapan bu flehir uluslara-

ras› ticarette de stratejik önemini hala korumaktad›r. Söz konusu nedenlerden

ötürü, bu uluslararas› konferans için daha uygun bir mekân olamazd› do¤rusu.

Türkiye, üç k›tay› birbirine ba¤layan stratejik bir bölgede yer almakta, önem-

li enerji yollar›, kara ve deniz yollar› bu ülkenin üzerinden geçmektedir. Ben-

de Asya’n›n co¤rafi aç›dan kalbine çok yak›n olan, Türkiye’nin kültürel tarihi

zenginliklerini yans›tan ve gelecek için gururlu arzular tafl›yan bu flehirde bu-

lunmaktan çok mutluyum. Bugün burada Asya’n›n yak›n zamanda kazand›¤›

baflar›lar› kutlamak ve Asya; kalk›nma, büyüme ve yoksullu¤u azaltma yolun-

da istikrarl› bir flekilde yoluna devam ederken, onun umut veren gelece¤ini

planlamak için toplanm›fl bulunmaktay›z.  Kalk›nan Asya flu an sömürgecilik

öncesi Asya’ya kimli¤ini kazand›ran ticari faaliyetlerinin yeniden do¤ufluna

tan›kl›k etmekte ve bunu tecrübe etmektedir. Bu, yeniden do¤ufl, yeni bir ener-

ji ve iyimserli¤e yol açmakla birlikte, ayr›ca yoksullu¤un azalt›lmas› ve Asya-

l› vatandafllar›n küresel ekonomideki f›rsatlarla ba¤lant› kurmalar› anlam›na

gelmektedir. Türkiye, jeostratejik aç›dan eflsiz konumunun yan›nda, Hindistan

gibi genç, dinamik bir ülkeden ve kalifiye ifl gücünün getirilerinden yararlana-

bilir. Asya ve Avrupa k›talar› aras›nda bulunan Türkiye’nin stratejik konumu,

bölgede ona önemli bir nüfuz sa¤lamakta, ayr›ca Karadeniz’e girifl-ç›k›fllar›n

kontrolünü de elinde bulundurmas›na vesile olmaktad›r.

* Burada ortaya koyulan görüfller yazar›n kiflisel görüflleridir ve yazar›n ba¤lant›s› oldu¤u herhan-

gi bir kurumun görüfllerini yans›tmaz. Bu makalede kullan›lan tüm bilgiler kamuya aç›kt›r.
** Hindistan Merkez Bankas› Ombudsman›.



Jeopolitik, bu kongre sayesinde küresel bir inisiyatife dönüflmüfltür fakat

jeopolitik art›k jeo-ekonomiye dönüflmelidir. Çünkü günümüzde uluslar, güç-

lerini ekonomik güçleri sayesinde ifade ediyorlar. Sunumuma bafllamadan ön-

ce bu kongreyi düzenleyenleri, bu zamanl› inisiyatifi ald›klar› için tebrik et-

mek ve onlara beni burada Hindistan-Türkiye iliflkilerinde oldu¤u gibi çok s›-

cak ve samimi bir flekilde a¤›rlad›klar› için teflekkür etmek istiyorum. Yerel,

kültürel, siyasi ve ekonomik parametrelere bakt›¤›m›zda iki ülke aras›nda bir

tak›m benzerlikler görüyoruz. Her iki ülke de demokrasi ve laiklik baflta ol-

mak üzere ortak de¤erleri paylaflmaktad›r. Bunun yan›nda genç nüfusun getir-

di¤i demografik avantajlar da ortak noktalar aras›ndad›r. Hindistan’›n son za-

manlarda kaydetti¤i ekonomik ve teknolojik geliflmeler, Türkiye’de son za-

manlarda Hindistan’a olan ilginin artmas›ndaki temel sebeplerdendir. Güven

ortam›, olumlu ekonomik beklentiler, kanuna dayal› mali güçlenmeye geri dö-

nüfl, düzenli ve istikrarl› finansal piyasalar ve küresel ekonomi ile artan birlefl-

me bugün Hindistan ekonomisini belirleyen gerçeklerdir. Siyasi ad›mlar›m›z,

ekonomik büyümenin h›z›n› art›rmak, finansal politikalar›m›z, makroekono-

mik ve finansal dengeyi, para politikalar›m›z ise likiditeyi, büyüme ve istikra-

ra uyumlu kredi ve faiz oranlar›n› sa¤lamak için harekete geçirilmifltir.  Finan-

sal sektör ile ilgili politikalar finansal piyasalar›n birleflmesini, büyümesini ve

daha rekabetçi ortamda çal›flan finansal arac›lar›n sa¤l›kl› ve verimli çal›flma-

lar›n› sa¤lamay› hedeflemifltir. Büyüme h›z›n› art›rmak için tar›msal verimi ar-

t›rmak ve buna destek olarak sanayi taban›n› özellikle altyap› yat›r›mlar›n› ar-

t›rarak geniflletmek için çeflitli önlemler al›nm›flt›r. Üretim sistemlerinin küre-

selleflti¤i bir ortamda, ihracat› art›rmak, gümrük tarifelerini rasyonalize etmek

ve ekonomiyi Dünya Ticaret Örgütü’nün (DTÖ) Doha Raundu’ndan ç›kacak

sözleri yerine getirmeye haz›rlamak için çeflitli inisiyatifler tasarlanm›flt›r. 

Türkiye ve Hindistan aras›ndaki uzun dönemli dostane iliflkiler, her bir ül-

kenin gücüne dayanan canl› bir ekonomik ortakl›¤a dönüfltürülmelidir. Bu, sa-

dece karfl›l›kl› mal ve hizmet ticareti ile s›n›rl› kalmamal›, ikili yat›r›mlara,

üçüncü ülkelerdeki projelere, bilimsel araflt›rma konular›nda iflbirli¤ine, yeni

teknolojilerin ortaklafla metalaflt›r›lmas›na ve di¤er alanlara yay›lmal›d›r. Hin-

distan, serbest pazara dayal›, ticaret ve yat›r›m› amaçlayan bir büyüme strate-

jisine ba¤l›d›r. 1991 y›l›ndan beri izledi¤imiz politikalar›n temelinde yabanc›

sermaye, özellikle borç yaratmayan do¤rudan yabanc› yat›r›m ve yabanc› ku-

rumsal yat›r›mlar› çekmek vard›r. Bu politikalar sermaye ak›fl›nda bir patlama-

ya neden olmufl ve ülkenin ödemeler dengesini güçlendirmifltir. Savunma sek-
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törü ve kamu bankac›l›¤› gibi baz› stratejik alanlar›n d›fl›nda do¤rudan yaban-

c› yat›r›m (DYY) önündeki engeller ya tamamen kald›r›lm›fl ya da çok düflük

seviyelere çekilmifltir. Sigortac›l›k sektöründe yüzde 26’l›k bir tavan d›fl›nda

bankac›l›k ve perakende ticaret sektörlerinde deregülasyon süreci tamamlan-

m›fl sadece küçük ölçekli sektörler ve bunlara ba¤l› vergi ba¤›fl›kl›klar› korun-

mufltur.

Yabanc› kurumsal yat›r›mlar (YKY) ise hâlâ baz› düzenlemelere ve kon-

trollere tabidir. Bunun nedeni de bu tip yat›r›mlar›n dalgalanmalara ve finan-

sal yap›da istikrars›zl›k yaratmaya aç›k olmalar›d›r. YKY’ler ekonomik büyü-

meye katk›da bulunurlar fakat do¤alar› gere¤i esnektirler. Bizim politikam›z,

YKY’ yi teflvik etmekle birlikte, finansal piyasalar›n bütünlü¤ünü, zararl› ser-

maye ak›mlar›n› kontrol ederek, yani DYY’lere koyulan tavanlardan daha

yüksek tavanlar koyarak korumakt›r. Ekonomi biliminin bize söyledi¤i basit

bir denklem fludur ki: yerli tasarruflar›n üzerinde gerçekleflen sermaye biriki-

mi, net yabanc› sermaye girifline eflittir. Bu ba¤lamda tüm sermaye ak›mlar›,

yat›r›m ve büyüme art›r›c› olmakla birlikte, “bir ülke yabanc› sermaye çekti¤i

oranda yat›r›m oran›n› yerli tasarruflar›n izin verdi¤i oran›n üzerinde art›rabi-

lir” mant›¤› ile teflvik edilmelidir. fiu an tart›fl›lan ciddi reform ad›mlar› içinde

taflra nüfusuna hizmet veren sigorta sektöründe DYY için tam serbestlik, pe-

rakendecilik sektöründe yüzde 49 serbestlik, tafleron iflçi sa¤layan flirketlere

izin verilmesi ve A grubu küresel üniversitelerin ülkenin bilgi ekonomisini ge-

lifltirmesine katk›da bulunacak yat›r›mlar› için tam serbestîleri vard›r. DYY

sektöründe flu an için tavan yüzde 26’d›r. Bu tavsiyeler 11. Plana Yaklafl›m ki-

tab›n›n bir parças›d›r. 2007–2012 y›llar›n› kapsayan bu planla hedeflenen çift

haneli büyüme rakamlar›na ulaflmakt›r. Benzer flekilde Türkiye’de 9. Plan’da

çift haneli büyüme rakamlar›n› hedeflemektedir. Hindistan’da 2004–2005 y›-

l›nda bahse de¤er makroekonomik geliflmeler aras›nda yat›r›m ortam›n›n iyi-

lefltirilmesi, sanayi ve hizmet sektöründeki toparlanma, sanayinin büyük kesi-

minde sürükleyici etki sa¤layan ihracat baflar›s›, mali durumdaki mütevazi dü-

zelme, artan sermaye yat›r›mlar› sayesinde likidite yönetimindeki baflar›,

DYY’lerde dünyadaki pay›m›z›n yüzde 3’ün alt›nda olmas›na ra¤men 2001

y›l›nda dünyadaki tüm portfolyo yat›r›mlar›n›n 1/4’ini çekmesiyle yat›r›mc›la-

r›n Hindistan’a olan güveninin artmaya bafllamas› ve son olarak iyi durumda

olan döviz rezervleri vard›r. 1990-1991 y›llar›nda yaflad›¤›m›z ödemeler den-

gesi s›k›nt›lar›ndan sonra bafllayan serbestleflme ve reform süreci ülkeyi yeni

ve büyük hacimli uluslararas› yat›r›mlara açm›fl ve gelen yat›r›mlar yeni yat›-

r›mlar› çekmekte etkili olmufltur. Bu yat›r›mlar› kolaylaflt›rmak için d›flar›ya
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sermaye ç›k›fl›n› düzenleyen kanunlarda çeflitli derecelerde serbestleflmeye gi-

dilmifltir. Bunlar aras›nda cari hesaplar içinde olan yat›r›m gelirleri ve serma-

ye hesaplar›nda izin verilen ifllemlerde serbestleflmeye gidilmifltir. Bu reform-

lar mali sektörün yap›s›n› ve yap›lan ifllemlerin do¤as›n›, küreselleflen ve bir-

birine daha fazla ba¤›ml› hale gelen dünya ekonomisine uyumlu hale getirmifl-

tir. Hindistan sermaye piyasalar› kalite, verimlilik ve en son teknoloji araçla-

r›n kullan›lmas› aç›s›ndan dünyan›n en geliflmifl pazarlar› aras›nda bulunmak-

tad›r. Bu sayede Hindistan sermaye piyasalar› YKY çekmekte baflar›l› olmufl-

tur. fiu an YKY’ler bireyler için yüzde 24, kurumsal yat›r›mc›lar için ise öden-

mifl sermayenin yüzde 40’› ile s›n›rland›r›lm›flt›r (flirket yönetim kurulunun iz-

ni ile). Yabanc› yat›r›mlar için sektörel tavanlar da yükseltilmifltir. Bu reform-

lar YKY’nin oynayabilece¤i rolü büyük oranda art›rm›fl ve YKY’lere sa¤lanan

yerel flirketlerde yüksek oranda hisse bulundurma hakk› esnekli¤i hisse sene-

di piyasas›nda yaflanan patlaman›n sürükleyicisi olmufltur.  

BBööllggeesseell  GGrruuppllaaflflmmaallaarr vvee  HHiinnddiissttaann’’››nn  RRoollüü  

Tarihsel olarak milletler aras›nda bar›fl› sa¤laman›n en etkili yolu ticarettir.

‹kinci Dünya Savafl›’nda savaflan taraflar, AET’nin kurulmas›yla çok yak›n ifl-

birli¤ine girmifllerdir. Bu sayede Bat› Almanya, k›tan›n en büyük ekonomisi

olmufl ve bu ülkeyle ticaret yapan üreticilere ve hizmet sa¤layanlara büyük f›r-

satlar sunmufltur. Hindistan Baflbakan›, Asya Kalk›nma Bankas›’n›n 39. Ola-

¤an Toplant›s›’nda flunlar› ifade etmifltir: “Hindistan, Asya’n›n refah›nda ve is-

tikrar›nda önemli ç›karlara sahiptir. Biz “Do¤uya Yönel” politikam›zla bölge-

sel ekonomik iflbirli¤ine olan ba¤l›¤›m›z› tekrar vurgulad›k. Bu politika, Hin-

distan’›n evrimleflen dünya perspektifinde önemli stratejik de¤iflimi simgele-

mektedir. Bu sayede 1940’larda ve 1950’lerde Asya’y› yeniden infla ederken

kulland›¤›m›z düflünce tarz›m›z› yeniden benimsedik. “Do¤uya Yönel” politi-

kam›z›n do¤al bir yans›mas› olarak Hindistan, ASEAN üyeleri ve her bir As-

ya ülkesiyle yak›n iflbirli¤i içinde olma iste¤ini sürekli vurgulam›flt›r. Biz, Hin-

distan’› bölge ülkeleri ile yeni bir ortakl›k a¤›n›n içine, Serbest Ticaret ve Kap-

saml› Ekonomik ‹flbirli¤i Antlaflmalar›’yla dahil ediyoruz.”

Bandung Konferans› ve Ba¤lant›s›zlar Hareketi’nden bu yana Hindistan,

Güney ve Güney Do¤u Asya’da bölgesel gruplar›n kurulmas›na öncülük et-

mifltir. Ba¤lant›s›zlar Hareketi bizim çok önem verdi¤imiz ba¤›ms›zl›¤›m›zla

efl anlaml›d›r. Bu hareket, Güney Do¤u Asya Bölgesel ‹flbirli¤i Toplulu¤u’nda

da (SAARC) önemli roller üstlenmifltir. SAARC, 8 Aral›k 1985’de Bangladefl,

Bhutan, Hindistan, Maldiv, Pakistan ve Sri Lanka’n›n devlet baflkanlar› tara-
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f›ndan kurulmufltur. SAARC, bölgenin halklar›n›n dostluk ve güven çerçeve-

sinde, üye ülkelerin ekonomik ve sosyal geliflmelerine katk› sa¤lamas› için

oluflturulmufl bir platformdur. Ayr›ca Hindistan, Güney Asya Serbest Ticaret

Antlaflmas›’n›n imzac›lar›ndan biridir ve bu bölgedeki en önemli ticari aktör-

lerden biri olmas› dolay›s›yla böyle bir antlaflman›n yap›lmas›nda en önemli

neden olmufltur. Hindistan’›n Mauritius, Singapur ve Tayland gibi yak›n kom-

flular›na ikili ticari ayr›cal›klar tan›mas› bizim Asyal› ortaklar›m›za serbest ti-

caret konusunda teflvik sa¤lam›flt›r. Sonunda Hindistan, SAARC üyeleri, Sin-

gapur ve Tayland’la serbest ticaret antlaflmalar› imzalam›fl ve bu antlaflmalar›n

ASEAN üyelerine, Japonya’ya Çin’e ve Güney Kore’ye kadar geniflletilmesi

çabas› içine girmifltir. Bu antlaflmalar ve iliflkiler a¤› en sonunda Asya’da

Avustralya ve Yeni Zelanda’y› da kapsayan büyük bir serbest ticaret bölgesi-

nin kurulmas›n› müjdeleyen geliflmelerdir. Pan-Asya Serbest Ticaret Bölgesi,

Asya’n›n gelece¤i olabilir ve ben eminim ki; böyle bir baflar› bizim ekonomi-

miz için yeni büyüme f›rsatlar› getirecektir. fiu an Hindistan, ‹ran ve Pakistan

boru hatt› gündemimizde ve ‹ran gaz› boru hatt› projesi bölgenin güvenli¤i ve

Hindistan’›n enerji ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na yönelik önemli katk›larda

bulunacakt›r. 

GGeenneell

Türkiye ve Hindistan benzer flekillerde 1960’larda ve 1970’lerde içe dönük

büyüme stratejileri izlemifllerdir. Türkiye, 1980’lerde bu stratejinin yerine d›-

fla dönük, ihracata dayal› bir strateji benimsemifltir. Hindistan ise 1992’de ya-

flad›¤› krizden sonra böyle bir yol izlemifltir. fiu an geçmifl on y›llar›n getirdi-

¤i yap›sal sertliklerden ve zay›f kamu finansman›ndan kaynaklanan kötü per-

formans› düzeltmekle u¤rafl›yoruz. Türkiye’de oldu¤u gibi Hindistan’da da bir

Planlama Kurumu bulunmaktad›r. Türkiye’nin 1980’den sonra serbestleflmeye

gitmesi, 1995 y›l›nda Gümrük Birli¤i üyesi olmas›, eme¤in yo¤un oldu¤u

tekstil ve deri fabrikalar›n›n birço¤unun Bat› Avrupa’dan Türkiye’ye kayd›r›l-

mas›, Türkiye’de sanayi faaliyetlerinin yüksek seviyelerde devam etmesini

sa¤lam›flt›r. Fakat bu de¤iflim, Türkiye’nin ara mallara olan ihtiyac›n› önemli

oranda art›rm›flt›r. Serbestleflmenin bir di¤er sonucu ise ithal nihai ürünlerin ve

tüketim mallar›n›n artan oranda Türk piyasas›na girmesi olmufltur. Hindistan

ve Türkiye ekonomilerinin birbirini tamamlay›c› özellikler göstermesine ra¤-

men, önümüzde üçüncü ülkelerdeki yat›r›mlar için de önemli bir alan bulun-

maktad›r. Ekonomik ve siyasi anlamda AB içinde yer almasa da Türkiye,

AB’nin bir üyesi olarak görülebilir. Afla¤›da Türkiye’nin ekonomik görünümü

verilmifltir ve Hindistan da bu görünüme benzer bir yap› sergilemektedir.
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22000044  yy››ll››  rraakkaammllaarr››nnaa  ggöörree::  

GGSSMMHH  ––  ggeerrççeekk  bbüüyyüümmee  rraakkaammllaarr››: yüzde 8,2 (2004 tah.)  Hindistan:

yüzde 8

KKiiflflii  bbaaflfl››  GGSSMMHH  ((SSaatt››nnaallmmaa  GGüüccüü  PPaarriitteessii))  :: 7.400 dolar (2004 tah.) 

GGSSMMHH  yyüüzzddeessii  oollaarraakk  sseekkttöörrlleerr: tar›m- yüzde 11,7 sanayi- yüzde 29,8

hizmet- yüzde 58,5 (2003 tah.). Hindistan: tar›m- yüzde 20,5, sanayi- yüzde

21,9, hizmet- yüzde 57,6 (2004-2005)

TTaarr››mm  üürrüünnlleerrii: tütün, pamuk, tah›l, zeytin, fleker pancar›, narenciye, bak-

liyat ve çiftlik hayvanlar›

SSaannaayyii:: tekstil, yiyecek, otomobil, madencilik-kömür, krom, bak›r, bor,

çelik, petrol inflaat, kereste ve kâ¤›t

‹‹hhrraaccaatt ttuuttaarr››::  69,46 milyar ABD Dolar› (f.o.b.) (2004 tah.) 

‹‹hhrraaçç  mmaallllaarr››::  giysi, yiyecek, tekstil, metal mallar, ulafl›m ürünleri  

‹‹hhrraaccaatt yyaapptt››¤¤››  üüllkkeelleerr::  Almanya- yüzde 13,9, Birleflik Krall›k- yüzde

8,8, ABD- yüzde 7,7, ‹talya- yüzde 7,4, Fransa- yüzde 5,8, ‹spanya- yüzde 4,2

(2004) 

‹‹tthhaallaatt::  94,5 milyar ABD Dolar› (f.o.b) (2004 tah.) 

‹‹tthhaallaatt  üürrüünnlleerrii:: makine, kimya, yar› mamul maddeler, petrol ürünleri ve

ulafl›m makineleri 

‹‹tthhaallaatt  yyaapptt››¤¤››  üüllkkeelleerr: Almanya- yüzde 12,9, Rusya- yüzde 9,3, ‹talya-

yüzde 7,1, Fransa- yüzde 6,4, ABD- yüzde 4,8, Çin- yüzde 4,6, Birleflik Kral-

l›k- yüzde 4,4 (2004) 

Hindistan’da Nisan-Aral›k 2005 döneminde ihracat, ABD dolar› baz›nda

yüzde 18 artm›fl, bunun yan›nda ithalat ise yüzde 27’lik bir art›fl göstermifltir.

2006 Ocak itibariyle döviz rezervleri 133 milyar ABD dolar› olmufltur. 

EEkkoonnoommiikk  DDuurruumm

Türkiye ile Hindistan’›n ekonomileri modern ticaret ve sanayi sektörünün

yan›nda, 2004 y›l›nda hala tüm istihdam›n yüzde 35’den fazlas›n› gerçekleflti-

ren tar›m gibi geleneksel sektörlere sahiptirler. Türkiye ve Hindistan’da özel

sektörün önemi giderek artmakta fakat bankac›l›k, temel sanayi, ulafl›m ve ile-

tiflimde devletin rolü hala önemli bir konumda bulunmaktad›r. Biz; özellefltir-

meyi, küreselleflmeyi ve yabanc› yat›r›m› benimseyip onlara kucak açt›k. Bafl-

bakan›m›z›n da belirtti¤i gibi “Hindistan, 21. yüzy›l› gerçek bir Asya yüzy›l›

haline getirmeye kararl›d›r.” Bu genifl görüfllülük ›fl›¤›nda gümrük tarifelerinin
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en yükse¤i yüzde 12,5 olmak üzere ASEAN seviyelerine çekilmifltir. Asya; do-

¤al, teknik ve bilimsel anlamda çok zengin kaynaklara ev sahipli¤i yapmakta

ve küreselleflme sayesinde bu kaynaklar› sadece yerel ve bölgesel büyüme için

de¤il, tüm dünyan›n refah› ve büyümesi için kullanma flans› do¤mufltur.  Bu

amaç do¤rultusunda en önemli araçlardan biri ticarettir. Bu nedenle, kapsam-

l› bir ticaret politikas› oluflturmak amac›yla 2004 y›l›nda “D›fl Ticaret Politika-

s› 2004” (FTP 2004) ad› alt›nda bir program yürürlü¤e konmufltur. Bu progra-

m›n amac›, 2009 y›l›nda Hindistan’›n dünya ticaretindeki pay›n› bugünkünün

iki kat›na ç›karmak, ihracat›n› ise ekonomik büyümenin ve istihdam yaratma-

n›n verimli bir arac› haline getirmektir. FTP 2004 ile benimsenen anahtar stra-

tejiler aras›nda; Hindistan’› üretim, hizmet ve ticaret merkezi haline getirmek,

tar›m, el dokumac›l›¤›, el sanatlar›, mücevher, deri, ayakkab› ve denizcilik gi-

bi özel ilgi alanlar› belirleyip onlar› gelifltirmek vard›r. Ticaretin art›r›lmas›

amac›yla birçok tarife ve vergide indirime gidilmifltir. Ayr›ca çeflitli isimler al-

t›nda haz›rlanan (Vishesh Krishi Upaj Yojana Served) ihraç teflvik paketleri ile

tar›m ve hizmet ihrac› art›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ticaret Kurulu yeniden hizme-

te sokulup uzun ve k›sa vadeli ihracat› art›r›c› önlemlerin al›nmas› ve uygulan-

mas› konusunda bu kurum, hükümete tavsiyelerde bulunmaya bafllam›flt›r. ‹t-

halatç›lara ise önemli kolayl›klar sa¤lanm›flt›r. Hindistan’a ithalat yapanlar

için sadece 100 bin ABD dolar› üzerinde havale beyannamesi istenmifltir. Ay-

r›ca ithalat beyannamesi ile ilgili gümrük beyannamesinin kontrol kopyas›n›n

kabul limiti 1 milyon ABD dolar›na ç›kart›lm›flt›r. 20 milyon ABD dolarl›k bir

ile üç y›l vadeli ithalat kredilerinin sermaye mallar› için kullan›m›na izin ve-

rilmifltir. Ayr›ca bireysel ithalatç›lar için ithalat beyannamesi belirtme limiti

100 bin ABD dolar›na ç›kart›lm›flt›r. 2004-2005 y›l›nda Merkez Bankas› tara-

f›ndan vatandafllar›n döviz ifllemlerinde serbestleflme sa¤lamak için çeflitli ön-

lemler al›nm›flt›r. Yurtd›fl›nda yap›lan Hindistan yat›r›mlar› üzerindeki tavan

net de¤erlerinin yüzde 100 ile yüzde 200’ü üzerinde art›r›lm›flt›r. 

Türkiye’de Hindistan’da oldu¤u gibi en önemli sanayi sektörü tekstildir.

Toplam sanayi istihdam›n›n 1/3’ü bu sektörde gerçekleflmektedir. Küresel ko-

ta sisteminin sona ermesiyle bu sektör fliddetli bir rekabet ortam›na girmifltir.

AB, dünyan›n ikinci büyük tekstil ihracatç›s› ve ithalatç›s›d›r. Hindistan ve

Türkiye bafll›ca ihracatç›lar olarak 2005 sonras› kurulacak kotas›z sistemde

önemli sorunlarla karfl›laflacaklard›r. Bunlar aras›nda yerli sanayinin korunma-

s› ile ihraç ürünleri için pazarlar›n art›r›lmas› ve kay›rmac› önlemlere ra¤men

ihracat›n sürdürülebilir büyümeye ulaflmas› say›labilir. Kotas›z ortamda ise

önemli f›rsatlar›m›z aras›nda rekabetçi durumumuzu gelifltirerek pazar pay›-

m›z› art›rmam›z say›labilir. Ayr›ca Türkiye ve Hindistan, AB ara mallar›n› ifl-

leyerek yap›lan ihracattan dünya standartlar›ndaki sektörel kapasitesini kulla-

narak yararlanabilir. Türkiye ve Hindistan, büyüme açl›¤› içindedirler ve bu
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açl›¤› da biran önce dindirme arzusundad›rlar. ‹ki ülke aras›ndaki ticaret hala

çok düflük seviyelerdedir. Karfl›l›kl› diyalogun yan›nda iki ülke güven art›r›c›

önlemleri, karfl›l›kl› yat›r›mlar›n ve ticaretin geliflmesi için kullanmal›d›r. Bu-

na ra¤men Türkiye’nin ihraç ürünleri aras›nda otomobil ve elektronik sektör-

leri ön plana ç›kmaktad›r. 

Hindistan Merkez Bankas› Baflkan›’n›n “The Indian Economic Review of

Macro Finance and Monetary Developments 2005-2006”da belirtti¤i gibi:

2005-2006’da Hindistan sanayi ve hizmet sektörlerinin büyümesi ile
önemli bir performans göstermifltir. ‹statistik Kurumunun (CSO) tahminlerine
göre 2004-2005 ve 2005-2006 y›llar› aras›nda reel büyüme h›z› yüzde 7,5’ten
yüzde 8,1’e ç›km›flt›r. Sanayi sektöründeki büyüm, imalat sektörü taraf›ndan
beslenmifl ve bu sektör madencilik sektöründeki gerilemeyi kapatm›flt›r. Art ar-
da çift haneli büyüme kaydeden hizmet sektörü ise geliflimini sürdürmüfl ve
2005-2006 y›llar›nda GSMH art›fl›n›n 3/4’ünü gerçeklefltirmifltir. Hizmet sektö-
ründe ticaret, turizm, ulafl›m ve iletiflim ile inflaat ve alt sektörleri üç y›l art ar-
da çift haneli büyüme oranlar› yakalanm›flt›r.  

2005–2006 y›llar›nda tar›m üretimi, yeterli ya¤›fl ve nem sayesinde büyü-

me gösterecektir. Toplam tah›l üretiminin bu y›l 209 milyon ton olaca¤› tah-

min edilmektedir ve bu oran geçen y›l›n toplam üretiminin yüzde 2,3 üzerin-

dedir. Bunlar d›fl›nda fleker kam›fl›, ya¤l›k tohum ve elyaf üretiminde art›fl pa-

muk üretiminde ise düflüfl beklenmektedir. 

SSaannaayyii  PPeerrffoorrmmaannss››  

Sanayi üretimi Nisan 2005 ve fiubat 2006 tarihleri aras›nda imalat sanayi

sayesinde iyi bir büyüme oran› yakalam›flt›r. ‹malat sanayi bu dönemde yüzde

9 büyümüfltür. Bu sektör tüm sanayi sektörünün yüzde 93,4’ünü oluflturmak-

tad›r. Madencilik sektöründe ise büyüme oran› ciddi bir düflüfl yaflam›flt›r. Bu-

nun nedenleri aras›nda, Haziran 2005’te Bombay petrol yataklar› bölgesinde

yaflanan büyük yang›n ve baz› metallerin ç›kart›lmas›nda yaflanan azalma gös-

terilebilir. Elektrik üretimi ise daha az bir düflüfl yaflam›flt›r. Kömür ve gaz ye-

tersizli¤i de bu düflüflte etkili olmufltur. 

Ayn› dönemde sermaye ve tüketim mallar›nda önemli birer art›fl kaydedil-

mifltir. ‹lk kalemde büyüme yüzde 16,5 olmufl ve bu oran 1993-1994 y›l›ndan

itibaren yakalanan en büyük orand›r. Bu oran›n yakalanmas›nda enerji üretim

tribünleri, tekstil makineleri, kazanlar, ulafl›m mallar›, gemi yap›m› ve tamiri,

lokomotif, vinç, laboratuar ve bilimsel mallar›n üretimindeki art›fllar önemli

rol oynam›flt›r. Basit ürünler ise önemsiz birer art›fl gerçeklefltirmelerine ra¤-

men karbon, çelik ve bak›r üretimindeki yüksek oranlardan yararlanmaya de-

vam etmifltir. Ara mallar› üremi ise pamuk ipli¤i, ifllenmifl deri, dizel ya¤, LPG
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silindirleri, konserve kutular›, örme makineleri ve TV tüpü sektörlerindeki ne-

gatif büyüme nedeniyle düflük bir performans göstermifltir. 

AAllttyyaapp››

Altyap› sektörü 2005-2006’da ufak bir büyüme göstermesine karfl›n, eko-

nomik büyüme için önemli bir sektör olmaya devam etmifltir. Bu sektördeki

zay›fl›klar›n giderilmesi de hükümetin önceliklerinden biridir. 

EEkkoonnoommiikk  BBeekklleennttii  AAnnkkeettlleerrii

Bu anketlere göre, sanayi sektörü performans›n› yak›n zamanda sürdürme-

ye devam edecektir. Dun and Bradstreet’in ifl dünyas› iyimserlik endeksi

Ocak-Mart 2006 döneminde, bir önceki döneme göre yüzde 21,1’lik bir art›fl

kaydetmifltir. Bu endeks bir önceki çeyre¤e göre ise yüzde 10,3’lük bir azalma

göstermifltir. Fakat Ekim-Aral›k 2005 dönemi en yüksek seviyenin yakaland›-

¤› dönem olmufltur. Aral›k 2005’te yap›lan bir ankete kat›lanlar›n yüzde 90’›

önümüzdeki dönemde sat›fllarda art›fl beklemektedir. yüzde 85’i daha yüksek

karlar beklediklerini, yüzde 46’s› ise sat›fl fiyatlar›nda yükselme bekledikleri-

ni belirtmifllerdir. FICCI’n›n fiubat 2006’da yapt›¤› bir ankete göre ise ekono-

mi güven endeksi son 15 çeyrekte yakalanan en yüksek seviyeye ulaflm›flt›r ve

bu sonuç, cevap verenlerin ülke ekonomisinin içinde bulundu¤u olumlu orta-

m› ve önümüzdeki alt› ayl›k beklentilerini yans›tmaktad›r. Sanayi sektörü için-

de bulunan hizmet, a¤›r ve hafif sanayi alt sektörleri içinde gelece¤e en olum-

lu bakan sektör olmufltur. Bu sektörün yüzde 90’› ›l›ml›dan önemli oranlara

kadar, önümüzdeki iki çeyrekte daha iyi bir performans beklentisi içindedirler.

Bu sektörü yüzde 78 ile hafif sanayi ve yüzde 68 ile a¤›r sanayi takip etmek-

tedir. Her ne kadar cevap verenler sat›fllarda, ihracatta ve karda hafif bir dur-

gunluk bekleseler de, önümüzdeki 6 ay içinde yat›r›mlarda yeniden bir art›fl

olaca¤›na dair belirtiler söz konusudur. Kat›lan flirketlerin yüzde 71’i, yüzde

75’in üzerinde kapasite kullan›m› belirtmifllerdir. 

Merkez Bankas›n›n Ocak-fiubat 2006’da yapt›¤› sanayiye bak›fl anketine

göre, ifl dünyas› beklenti endeksi Nisan-Haziran 2006 çeyre¤i için bir önceki

y›la göre yüzde 4,1 azalm›flt›r. Buna ra¤men endeks, yine geçen y›lla karfl›lafl-

t›r›ld›¤›nda neredeyse ayn› oranda gerçekleflmifltir. Ocak-Mart 2006 beklenti-

leri, anketin bafllamas›ndan itibaren kaydedilen en yüksek art›fl olan Ekim-

Aral›k 2005’te yüzde 8,2’lik yükselmeden sonra bir önceki y›la göre yüzde 2,8

azalm›flt›r. Anket sonuçlar› Nisan-Haziran 2006 beklentilerinin bir önceki se-

nenin ayn› dönemine göre daha iyi oldu¤unu fakat kendilerinden önce gelen

döneme göre daha düflük oldu¤unu göstermektedir.
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HHiizzmmeett  SSeekkttöörrüü  

Hizmet sektörü, Nisan-Aral›k 2005 döneminde bir önceki y›la göre yüzde

9,7’lik bir büyüme göstermifltir. Bu büyümenin ard›nda yatan neden, yukarda

belirtilen alt sektörlerdeki çarp›c› büyüme oranlar›d›r. Ticaret, turizm, ulafl›m

ve iletiflim sektörleri iki haneli büyüme rakamlar›na, ihracatta ve ithalatta ar-

tan hacim, demiryollar›, kargo ve sivil havac›l›k operasyonlar›nda artan verim-

lilik ve hacim, yerli ve yabanc› turizm sektörlerindeki büyüme ve cep telefo-

nu abonesi say›s›ndaki h›zl› art›fl sayesinde ulaflm›flt›r. Banka mevduatlar›nda-

ki sa¤l›kl› art›fl ve yiyecek d›fl› kredilerde görülen sürekli art›fl ve bilgi tekno-

lojilerine dayal› hizmet ihrac›, finans, sigorta, emlak ve ifl hizmetleri alt sek-

törlerindeki büyümeye katk› sa¤lam›flt›r. Hindistan’›n yaz›l›m sanayi, baflar›l›

olmaya devam etmektedir. Hindistan dünyan›n “back office”si olma yolunda

emin ad›mlarla ilerlemektedir. “Fortune 500” içindeki birçok flirket, bilgi tek-

noloji hizmetlerinin baz›lar›n› Hindistan’dan sat›n almakta, almayanlar ise ar-

tan oranda bunun nedenlerini hissedarlar›na aç›klamak zorunda kalmaktad›r-

lar. Hindistan’›n yaz›l›m gelifltirme ve di¤er sat›n al›nan hizmetler konusunda-

ki tecrübesi sayesinde, bu durum sadece maliyet avantaj› ile ilgili de¤il, ayr›-

ca genç insanlar›m›z›n tecrübe ve yeteneklerinin artan oranda takdir edilme-

siyle ilgilidir. Bu entelektüel sermayemiz, Hindistan’›n stratejik rekabet gücü-

nü daha da art›rmas›n› sa¤layacakt›r. 

TTaassaarrrruuffllaarr vvee  YYaatt››rr››mmllaarr

Gayri Safi Tasarruf Oran›, GSMH içinde yaz›l› fiyatlarla 2003–2004 döne-

minde yüzde 28,9’dan, 2004–2005 döneminde yüzde 29,1’e yükselmifltir. 

Yukarda bahsedilen olumlu geliflmeler ve sonuçta ortaya ç›kan iyimserlik

bu ortam›n 2006–2007 döneminde de devam edece¤ini göstermektedir. YKY

çekmekteki baflar›m›z hem yerel hem de yabanc› kaynaklar taraf›ndan finanse

edilen yüksek büyüme oranlar›na ulaflaca¤›m›z›n önemli bir göstergesidir. Yu-

karda bahsi geçen yüksek tasarruf oranlar›; yüksek reel faiz oranlar›n›n, düflük

enflasyonun ve sürekli artan kifli bafl› gelirlerin sonucudur. Orta vadede olum-

lu ekonomik ortam›n sürece¤i beklenirken, yabanc› sermaye ak›m› ve yüksek

tasarruf oranlar› da devam edecektir ve bunlar yüksek büyüme oranlar› yaka-

lanmas›nda önemli roller oynayacaklard›r. Hindistan’›n görünümü günümüz

itibariyle gayet iyi durumdad›r. Bankalar›n mali durumlar› güçlüdür. fiirketler

yüksek kar oranlar› yakalamakta, hisse senedi piyasas› rekor seviyelerde sey-

retmekte, yerel talep de buna ayak uydurmaktad›r. Emtia piyasalar› en güçlü

dönemini yaflamaktad›r. Yaz›l›m, tekstil, çelik gibi ana imalat sektörleri önem-

li getiriler sa¤lam›flt›r. Dolay›s›yla, di¤erleri de bunlar› takip edecek ve ihra-

catta önemli bir art›fl sa¤layacakt›r. Mal ithalat› geçti¤imiz y›l yüzde 30 ora-
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n›nda artarak, yat›r›mlardaki h›zl› art›fl›n bir göstergesi olmufltur. Hükümet,

enerji konusunda altyap›n›n yetersizli¤ini kabul etmekle birlikte, bu yetersiz-

likler özel sektör yat›r›mlar›yla kapat›lmaktad›r. ‹letiflim alan›nda, cep telefo-

nu piyasas› flehirlerde doygunlu¤a ulaflm›fl ve taflraya girmeye haz›r hale gel-

mifltir. ‹ki havaalan› özellefltirilmifl ve di¤erleri de s›rada beklemektedir. Hava-

yollar›, Hindistan’›n çok büyük ilerleme kaydedece¤i alanlardan biri olarak

görülmektedir. 

‹‹kkiillii  AAnnttllaaflflmmaallaarr

Türkiye ve Hindistan aras›nda ekonomik iflbirli¤inin güçlendirilmesi ve

sürdürülmesi için geçti¤imiz dönemlerde birçok antlaflma imzalanm›flt›r. ‹lk

ikili antlaflma 1973 y›l›nda gerçekleflmifltir. Bu antlaflmay›, Türkiye-Hindistan

Ortak Ekonomik Komisyonu’nu (JEC) kuran 1983 tarihli antlaflma izlemifltir.

Bu komisyonun toplant›lar› dönüflümlü olarak Hindistan ve Türkiye’de top-

lanmaktad›r. 8. ve son toplant› 2000 y›l›nda Yeni Delhi’de düzenlenmifltir.

DE‹K ve FICCI aras›nda kurulan Hindistan-Türkiye Ortak ‹fl Konseyi (JBC)

ise 1996 y›l›nda hayata geçirilmifltir. 

Dönemin Baflbakan› Turgut Özal’›n 1986 y›l›nda Hindistan’› ziyareti esna-

s›nda “Sivil Havac›l›k Antlaflmas› imzalanm›flt›r.” Daha sonra Cumhurbaflka-

n› Süleyman Demirel’in 1995 tarihli Hindistan ziyaretinde ise çifte vergilen-

dirmenin önlenmesine ve turizm alan›na yönelik iki antlaflma imzalanm›flt›r.

Eylül 1998 tarihli Cumhurbaflkan› R. Narayanan’›n Türkiye ziyareti esnas›nda

ise karfl›l›kl› yat›r›mlar›n teflviki, narkotik maddelerin kaçakç›l›¤›n önlenmesi,

CSIR ve TÜB‹TAK aras›nda iflbirli¤i ve iki ülkenin d›fl ticareti teflvik kurum-

lar› olan NCTP ve IGEME aras›nda iflbirli¤i antlaflmalar› imzalanm›flt›r. Bafl-

bakan Bülent Ecevit’in 2000 y›l›nda Hindistan’› ziyareti esnas›nda ise tar›m

alan›na yönelik bir iflbirli¤i antlaflmas› imzalanm›flt›r. Bir di¤er iflbirli¤i antlafl-

mas› ise Ulaflt›rma Bakan› Enis Öksüz’ün 2000 y›l› ziyareti esnas›nda demir-

yollar› sektörü için imzalanm›flt›r. Baflbakan A.B.Vajpayee’nin Eylül 2003

Türkiye ziyareti esnas›nda ise Bilim ve Teknoloji Alan›nda ‹flbirli¤i Antlaflma-

s› ve bilgi teknolojileri ve bilgisayar yaz›l›m› konular›nda iflbirli¤i protokolle-

ri imzalanm›flt›r.

KKaarrflfl››ll››kkll››  TTiiccaarreett

1980’lere kadar ikili ticaret hacmi önemsiz oranlarda seyrederken, ticaret

dengesi Türkiye’nin lehine olarak gerçekleflmifltir. Hindistan’›n Türkiye’ye ih-

racat› 1990’larda h›zla artmaya bafllam›flt›r. 2002 y›l›nda Hindistan’›n Türki-

ye’ye ihracat› yüzde 60 artarak 564 milyon dolara yükselmifl ve toplam ticaret

hacmi 634 milyon dolar olmufltur. Bu oran 2000 y›l›ndaki 437 milyon dolarl›k
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ticaret hacmi rekorunu da k›rm›flt›r. 2003 y›l›nda Hindistan’›n ihracat› 719

milyon dolara yükselerek, 2002’den o döneme kadar yüzde 27’lik rekor bir

büyüme kaydetmifltir. Bu yak›n zamanl› büyümeye ra¤men, Hindistan’›n Tür-

kiye’ye ihracat›, Türkiye’nin toplam ithalat›n›n sadece yüzde 1’ini olufltur-

maktad›r. Bafll›ca ihracat ürünleri aras›nda organik kimya ürünleri, pamuk/pa-

muk ipli¤i, sentetik fiber, plastik/plastik mallar bulunmaktad›r. Ayr›ca bronz-

laflmaya yönelik kimyasallar ve boyalar, makine parçalar›, hafif makineler, kü-

çük elektrikli aletler, demir ve çelik ürünleri, ipek ve ipek ürünleri, elyaf ve el-

yaf ürünleri, deri ve araba yedek parçalar› gibi ürünler de Hindistan’›n Türki-

ye’ye ihracat› içindeki kalemlerdir. Türkiye’nin ihraç ürünleri aras›nda çelik

ve çelik ürünler,  nohut, kauçuk, tekstil makineleri, tekstil kumafllar›, kimya-

sallar ve küçük oranlarda da olsa makine ve teçhizat ürünleri bulunmaktad›r. 

TTaabblloo  11..  Hindistan’›n D›fl Ticareti

Kaynak: Hindistan Yüksek Komiserli¤i (Türkiye)
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MMeevvccuutt  EEkkoonnoommiikk  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii  

Hindistan ve Türkiye ikili protokollerin gelifltirilmesi amac›yla çeflitli ant-

laflmalar imzalam›fllard›r. fiubat-Mart 2000 döneminde Hindistan’dan bir ta-

r›m delegasyonu Türkiye’yi ziyaret etmifltir. Ard›ndan Hindistan Çay Kuru-

lu’nun baflkan›nda aralar›nda bulundu¤u bir delegasyon May›s 2000’de Türki-

ye ziyaretinde bulunmufltur. 2002 y›l› istisna olmak kayd›yla ITPO, Uluslara-

ras› ‹zmir Ticaret Fuar›’na düzenli olarak kat›lmaktad›r. Türkiye ise 22. Hin-

distan Uluslararas› Ticaret Fuar›’na kat›larak bir ilki gerçeklefltirmifltir. 

Hindistan Demiryolu ‹nflaat fiirketi (IRCON), 1990’l› y›llarda TCDD’den

ald›¤› 35 milyon USD’lik iki ihaleyi tamamlam›flt›r. 2000 y›l›nda dönemin

Türk baflbakan›n›n Hindistan ziyaretine kat›lan Türk inflaat flirketleri delegas-

yonunu, o y›l›n sonunda baflka bir delegasyon takip etmifl ve Hindistan’da pro-

jeler yapmak için çeflitli birimlerle görüflülmüfltür. Bu çabalar›n ard›ndan L‹-

MAK ve STFA, Hindistan’da otoyol projelerinin yap›lmas›na bafllam›flt›r. L‹-

MAK ile Punj Lloyd adl› Hindistan flirketi BCT boru hatt›n›n inflaat›nda bir-

likte çal›flm›fllard›r. Bu durum, Hindistanl› flirket için baflar› olarak görülmeli-

dir, çünkü bu ihalede hem Türk hem de küresel flirketlerin yaratt›¤› çok fliddet-

li bir rekabet ortam› söz konusu olmufltur. Kalpataru ve Gujarat ise BARMEK

ile birlikte TEAfi için enerji nakil hatlar› ihalesini kazanm›fllard›r. Ulusal ‹nfla-

at fiirketi  (NBCC) ise Marmara depreminden etkilenen alanlar için Acil Yeni-

den ‹nflaat Projesi’ne dan›flmanl›k hizmetleri sa¤lam›flt›r.

• Toplamda Hindistan ve Türkiye aras›ndaki ticaret rakamlar› geçen on y›-

la göre yüzde 50 oran›nda artm›flt›r. Mal ticaretinin yan› s›ra proje ve hizmet

ticareti yeni büyüme alanlar› olarak teflvik edilmelidir. 

• Hindistan altyap›s›, yat›r›m için yeni bir sektör olarak yabanc› yat›r›mc›-

lara aç›lm›flt›r. Her ne kadar birçok Türk flirketi hâlihaz›rda Hindistan’da bu-

lunsa da yeni Türk flirketleri için birçok yat›r›m ve ifl olana¤› bulunmaktad›r.

Bunu yan› s›ra di¤er birçok sektörü de yabanc› yat›r›mlara açm›fl bulunmakta-

y›z ve bu sayede firmalar için yat›r›m olanaklar› günden güne artmaktad›r.

H›zla büyüyen bir orta s›n›f›n varl›¤› ve hükümetin serbestleflme çabalar›, Hin-

distan’da yat›r›mlar› daha cazip bir hale getirmektedir. Geçti¤imiz y›llarda

Hindistan inflaat ve emlak sektörlerini yabanc› yat›r›mc›lara açm›fl, DTÖ stan-

dartlar›nda bir patent yasas›n› yürürlü¤e koymufl ve ABD ile “Open Skies”

antlaflmas›n› imzalam›flt›r. Ekonomimiz ve hisse senedi piyasam›z h›zla büyü-

mektedir. YKY çekmekteyiz ve bu alandaki baflar›m›z, dünya ekonomisinde

ve dünya güç dengesi sisteminde hak etti¤imiz yere ulaflmam›z› sa¤layacakt›r.

Düflük d›fl borç oran›m›z, kontrollü kur sistemimiz ve yeterli orandaki döviz

rezervlerimiz h›zla büyüyen ekonomimizi d›fl floklardan korumaya mukte-

dirdir. 
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BBeekklleennttiilleerr vvee  ZZoorrlluukkllaarr

Hindistan-Türkiye karfl›l›kl› ticaret hacmi, mevcut potansiyelin çok alt›nda

gerçekleflmektedir. Her ne kadar Hindistan’›n ihracat› son iki y›lda rekor sevi-

yelerde büyüme oranlar› yakalasa da, ihraç mallar›m›z›n ço¤u tan›t›ml›k ilaç-

lar, pamuk ipli¤i ve sentetik fiberden oluflmaktad›r. Bu ihracat hacmini sürdür-

memiz için ihraç ürünlerimizi çeflitlendirmeli, Türkiye’nin ithal etti¤i di¤er

mallara ve Hindistan ile rekabet içinde olan ülkelerin ihraç mallar›na yönelme-

liyiz. Bu kategori içine plastik ilksel mallar ve ürünler, demir, çelik, makine

parçalar›, küçük makine ve araçlar, elektrikli parçalar, küçük elektrikli aletler,

otomobil yedek parças› vb. olabilir. Hindistan’›n en güçlü ihraç mal› olan fi-

ber sentetikte bile sentetik ipli¤e, pamuk ve ipli¤inden ise pamuklu kumafla

dönme ve daha fazla katma de¤er yaratma imkân› bulunmaktad›r. ‹laç yap›m›,

para-t›bbi ürünler, düflük fiyatl› küçük arabalar, Hindistanl› ihracatç›lar›n at›-

l›m yapabilecekleri kalemlerdir. Özellikle otomotiv sektöründe TATA kamyo-

netleri, TELCO binek arabalar› ve TVS scooterlar› vb. için talep yo¤undur. 

Türkiye, Orta Asya’da ve Orta Do¤u’da inflaat sektörünün en güçlü isim-

lerinden biri haline gelmifltir. Türk inflaat flirketlerinin, Hindistan ve üçüncü ül-

kelerdeki projelerine ortak olmak her iki ülke içinde yararl› olacakt›r. Türkiye,

Orta Asya’dan Avrupa’ya kendi üzerinden petrol ve do¤al gaz sevk›yat›n› sa¤-

layacak büyük boru hatt› projelerine sahiptir. Bu projeler, Hindistanl› flirketler

için Türk inflaat sektörünün faaliyetlerine kat›lma f›rsatlar› yaratacakt›r. Hin-

distan flirketleri ayr›ca Güneydo¤u Anadolu’daki sulama ve enerji üretimi pro-

jelerinde tafleron firmalar olarak ya da do¤rudan kat›l›mla katk› sa¤layabilir-

ler. Bilgi teknolojileri, tar›m ve elektronik anahtar alanlar olarak ortaya ç›k-

maktad›r.

Türkiye ve Hindistan ziyaret edilecek ülkeler olarak iki ülkenin halklar›

aras›nda pek bilinmiyor. ‹stanbul-Delhi aras›ndaki do¤rudan uçufllar›n, Türk

Havayollar›n›n seferleri ile yeniden bafllamas› sonucu, turizmdeki bu potansi-

yeli gerçeklefltirme f›rsat› do¤mufltur. Türkiye, Hindistan’›n BT alan›ndaki

tecrübesinin ve birikiminin fark›nda olsa da Hindistan’›n Türkiye’deki BT

sektörüne kat›l›m› sadece e¤itimle s›n›rl› kalm›flt›r.  Bu alanda kendilerine bir

pazar pay› kapmak için Hindistanl› flirketlerin giriflken bir pazarlama strateji-

si izlemeleri gerekmektedir. ‹laç ve bioteknoloji konusunda ise Hindistan’›n

Ar-Ge çal›flmalar›, Türkiye’nin imalat anlam›ndaki kapasitesiyle karfl›l›kl› ç›-

karlar› gelifltirmek için birlefltirilebilir. Yüz yüze görüflmenin yararlar› yaz›l›

görüflmeden çok daha fazlad›r ve Hindistanl› ifladamlar› bunun fark›na vararak

Türkiye’ye daha fazla ifl ziyaretlerinde bulunmal›d›rlar. 

Hindistan sanayisinin de katk›lar›yla Türkiye, gerek AB’ye gerekse Orta

Asya’ya aç›lan bir kap› olabilir. Günümüzün gere¤i daha fazla ticaret, ortak
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proje ve ticari iliflkiler içeren kapsaml› bir ekonomik iliflki gerçeklefltirilmeli-

dir. Her iki ülkenin konumu, yüzy›l›m›z›n en önemli ekonomik ve siyasi gelifl-

melerine gebe olan co¤rafyalar›n en kritik noktalar›ndad›r. Bu nedenle, bahse-

dilen iflbirli¤i iki ülkeye büyük katk›lar sa¤layacakt›r.

KKaallkk››nnmmaa  SSoorruunnllaarr››  

Y›llar süren h›zl› büyüme süreci ve gelecekle ilgili iyimser beklentilerle

Asya, günümüz küresel ekonomisinde daha önce efli görülmemifl güce ve et-

kiye sahiptir. Önümüzdeki y›llar büyüme ve yeni f›rsat y›llar› olmal›d›r. Bu sa-

yede uluslararas› toplumun önemli sorunlar›na çözümler üretebilen üyelerden

olmam›z mümkün olabilecektir. Gelece¤e bakarken, öncelikle hem küresel

hem de bölgesel ekonomik büyümenin önündeki risklerin azalmad›¤›n›n far-

k›na varmal›y›z. Asya ekonomileri dikkatli olmal›, yöneticiler ve siyasetçiler

ak›ll› makroekonomik politikalarla, büyümeyi ve potansiyel floklardan korun-

may› sa¤layacak yap›sal reformlardan uzaklaflmamal›lard›r. Tüm büyümeye

ra¤men Asya, dünyadaki yoksul insanlar›n 2/3’sine ev sahipli¤i yapmaktad›r.

Asya’n›n artan refah›n› aram›zdaki yoksul insanlara yans›tmak önümüzdeki

en önemli vazifelerden biridir. Yat›r›mlarda önemli bir art›fl sa¤lanamazsa,

bölge bu amac› gerçeklefltirmekten son derece uzakta kalacakt›r. Bölge altya-

p› eksikliklerinden muzdariptir ve bu sorunun çözümü için büyük yat›r›mlara

ihtiyaç duyulmaktad›r. Bölge geniflledikçe, bölge hükümetleri büyümeyi daha

ekonomik ve çevre aç›s›ndan daha sürdürülebilir bir hale getirmenin gerekli-

li¤ini tan›mal›d›rlar. Basit ticari mant›k, bizim yat›r›mc›lar›m›z›n mukayeseli

avantajlara sahip olduklar› sektörlerde iflbirli¤ine gitmeleri gerekti¤ini göste-

rir. Türkiye, büyüyen Avrupa pazar› için Hindistanl› ifladamlar›na bir rampa

vazifesi görebilir. Bunun yan›nda Hindistan’›n bir milyar insan›yla büyüyen

bir pazar olmakla birlikte Güney ve Güney Do¤u Asya pazarlar›na aç›lan ka-

p› vazifesi görmektedir. 

Hindistan ve Türkiye, ekonomik iflbirli¤inin h›zl› bir flekilde çeflitlendiril-

mesi için baflka nedenlere de sahiptirler. Her iki ülke de istikrarl› demokratik

uluslardan oluflmakta ve bu uluslar›n hukuk devletine sayg› gelene¤i bulun-

maktad›r. Yat›r›mlar› korumak ve ifl yaflam›n› teflvik etmek için gerekli tüm hu-

kuki düzenlemeler mevcuttur. Etkili düzenleme organlar›m›z ve ba¤›ms›z yar-

g›m›z bu ortam› daha da güçlendirmektedir. Ben, Asya Kongresi’nin kapan›-

fl›nda ekonomik, ticari ve mali alanlarda inisiyatifleri teflvik etmek ve bölgesel

ekonomik entegrasyona do¤ru yönelimi h›zland›rmak amac› tafl›yan bir “Türk

Yüksek Ekonomi Konseyi” kurulmas›n› öneriyorum.

‹stikrar ve demokrasinin bulundu¤u bir ortamda, Hindistan’›n bu özellik-

leri onu de¤erli bir yat›r›m mekân› yapmaktad›r. Bölgemiz küresel büyümenin
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motoru haline gelmifltir. Bugün Asya’n›n önündeki en önemli hedef, yüksek

büyüme oranlar› yakalamaya uygun bölgesel ve uluslararas› bir ortam yarat-

makt›r. Büyüme h›z›n› sürdürülebilir hale getirecek politikalar izlemenin ya-

n›nda, bölgeler ve sosyal gruplar aras› daha eflit bir da¤›l›m›n sa¤lanmas› için

politikalar izlemeliyiz. Küresel dünyada büyüme ve ilerleme tek bafl›na sa¤la-

namaz. Ülkeler önlerindeki kalk›nma sorunlar›n› aflmak ve küresel rekabet gü-

cüne kavuflmak için birbirleriyle iflbirli¤i içinde olmal›d›rlar. Bölgesel iflbirli-

¤i yönündeki çabalar›m›z›n art›r›lmas›, eflitlikçi ve sürdürülebilir kalk›nmada

Asya’n›n bir model olmas›nda ve bu sayede küresel refah, istikrar ve bar›fl›n

önemli bir aktörü olmas›nda kritik bir öneme sahiptir. Benim Türkiye ziyare-

timin ve size yapm›fl oldu¤um sunumun ana fikri fludur: iliflkilerimizi nitelik-

sel aç›dan yeni bir seviyeye getirmeliyiz. Bu amaçla Türkiye-Hindistan ortak-

l›¤› için bireysel güçlerimize ve mukayeseli avantajlar›m›za dayal› uzun vade-

li bir vizyona sahip olmal›y›z. fiu an dünyam›zda süre gelen de¤iflimlerin par-

ças› olmak konusunda kararl›l›¤›m›z› korumal›y›z. Bölge olarak ve uluslarara-

s› toplumun bir üyesi olarak karfl›m›za ç›kan sorunlar art›k ulus seviyesinde

çözümlenemez. Bugün, tarihin ve siyasetin yaratt›¤› ayr›l›klar›n üstesinden

gelme ve karfl›l›kl› ç›karlara dayal› yeni bir ekonomik ortakl›k infla etme ihti-

yac› her zamankinden daha fazlad›r. Hindistan kendi ad›na bu çaba için haz›r-

d›r. Önümüzdeki yüzy›l Asya yüzy›l› olacakt›r. Buna inanal›m ve bu aflikâr ka-

derimizi gerçeklefltirelim. Bugün ve yar›n ikisi de bizimdir.  

VVII..  DD››flfl  EEkkoonnoommii  

Hindistan’›n ödemeler dengesi 2005–2006 döneminde ham petrol fiyatla-

r›ndaki art›fla ra¤men sa¤l›kl› bir seyir izlemifltir. Mal ihracat› canl›l›¤›n› ko-

rurken, kayna¤› bilinmeyen hesaplardaki fazlal›k, hizmet ihracat›ndan ve özel

gelirlerden gelen katk›yla olumlu yönde gerçekleflmifl ve ticaret aç›¤›n›n bü-

yük bir k›sm›n› kapatm›flt›r. Bunlara ra¤men cari aç›k 2005-2006’n›n ilk do-

kuz ay›nda yat›r›mlar ve talepteki büyümelerle birlikte artm›flt›r. Sermaye ak›-

m› ise yerel mali ürünlere olan artan talep nedeniyle büyük oranlarda gerçek-

leflmifltir. Tüm bu nedenlerle birlikte toplam ödemeler dengesi döviz rezervle-

rindeki 10,1 milyar dolarl›k art›fl ve Hindistan Milenyum Kâ¤›tlar›’n›n (IMD)

anapara ve faiz geri ödemeleri nedeniyle ç›kan 7,1 milyar dolar ile sorunsuz

bir dönem geçirmifltir. IMD’nin geri ödenmesi ile d›fl borç konusunda çok

önemli bir düflüfl kaydedilmifltir. 

UUlluussllaarraarraass››  ggeelliiflflmmeelleerr

Dünya ekonomisinde, uygun mali piyasa koflullar› ve makroekonomik po-

litikalar sayesinde 2005 y›l›nda güçlü bir büyüme gözlemlenmifltir. 2004 y›l›n-

daki söz konusu büyümeden sonra, ABD ekonomisi 2005 y›l›nda yaflanan ka-

s›rga felaketlerinin de etkisiyle biraz yavafllam›flt›r. 2005’in bafl›nda Japonya
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ekonomisinde yakalanan büyüme h›z› tüm y›la yay›lm›flt›r. ‹hracat ve sabit ya-

t›r›mlar sayesinde bafllayan toparlanma, hane halk› harcamalar› ve ev yat›r›m-

lar› ile desteklenmeye devam ederken, Avro bölgesi de 2005’in ikinci yar›s›n-

da ›l›ml› bir toparlanma göstermifl, fakat büyüme Almanya ve Fransa’daki ya-

vafllamadan dolay› 2004 rakam›n›n alt›nda gerçekleflmifltir. Çin ve Hindis-

tan’›n sürükledi¤i kalk›nmakta olan ülkelerde ise GSMH büyümesinde yaka-

lanan h›z devam etmifl ve bu küresel büyümeyi artt›ran en önemli faktör hali-

ne gelmifltir (Tablo 2). Asya Kalk›nma Bankas›’n›n tahminlerine göre 2004 y›-

l›ndaki yüzde 7,8 büyümeden sonra 2005’te de yüzde 7,4’lük bir büyüme kay-

dedilmifltir.

Gelece¤e yönelik tahminler, dünya ekonomisinin 2006 y›l›nda da büyüme-

ye devam edece¤i fleklindedir. Fakat bu beklentiler, yüksek petrol fiyatlar› ve

küresel dengesizlikler nedeniyle riske girebilir. Katrina kas›rgas›n›n etkisinden

kurtulup düflme e¤ilimi gösteren rekor seviyelerdeki ham petrol fiyatlar›, 2006

bafl›ndaki jeopolitik belirsizlikler yüzünden tekrar toparlanm›flt›r. Küresel ma-

li dengesizliklerin sürmesi, dünya büyüme oranlar› üzerinde risk yaratan ikin-

ci faktördür. Bu riskin en görünür yan›, cari aç›¤› sürekli büyüyen ABD ile ca-

ri aç›¤› sürekli fazla veren Rusya ve Suudi Arabistan gibi petrol üreticileri ve

Japonya ile Çin gibi yükselen Asya ülkeleridir.  

TTaabblloo  22.. Büyüme Oranlar›

FY: 2004-2005 X: FY 2005-2006

Kaynaklar: World Ekonomik Outlook September 2005 IMF; The Econo-

mist;

The OECD
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ABD’nin cari aç›¤› 2004 y›l›nda GSMH’ sinin  yüzde 5,7’si olarak gerçek-

leflirken, bu oran 2005’te yüzde 6,4’e ç›km›flt›r. OECD tahminlerine göre oran

2007’de yüzde 7 olacakt›r. Bu aç›klar›n düzensiz bir flekilde kapat›lmaya çal›-

fl›lmas›, küresel büyümeyi olumsuz etkileyebilir. Ayr›ca kufl gribi küresel eko-

nomi, özellikle de Asya bölgesi için risk oluflturmaktad›r. DB tahminlerine gö-

re, bir y›l sürecek olan bir salg›n dünya ekonomisine 800 milyar dolara mal

olabilir ve bu oran küresel hâs›lan›n yüzde 2’sine tekabül etmektedir. 

Uluslararas› Finans Enstitüsü’ne (IIF) göre, yükselen piyasalara akan net

sermaye hacmi 2004 y›l›ndaki 329 milyar dolardan, 2005 y›l›nda tüm zaman-

lar›n en yüksek rakam› olan 400 milyar dolara yükselmifltir. Bu hacmin büyük

k›sm›, portfolyo yat›r›mlar› ve ticari banka kredilerinden oluflmufl, bunun ya-

n›nda do¤rudan hisse yat›r›mlar› ve bono al›mlar› 2004 oranlar›n› korumay›

baflarm›flt›r. IIF’ ye göre, 2006 y›l›ndaki hacim 337 milyar dolar seviyesinde

gerçekleflecektir. Bu azalman›n nedeni ise yat›r›mc›lar›n 2006 y›l›nda yapa-

caklar› geri ödemeleri 2005 y›l›ndan finanse etme istekleridir.  

Dünya ihracat› dolar olarak 2005 y›l›nda tahmini yüzde 12,1’lik bir at›fl

göstermifltir. Bir önceki y›l bu oran yüzde 21,2 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo

3) Kalk›nmakta olan ülkelerin ihracat› yüzde 18,1 büyüme gösterirken, kalk›n-

m›fl ülkelerin ihracat› yüzde 7,9 artm›flt›r. Buna ra¤men, her iki grupta gözlem-

lenen büyüme önceki y›la göre düflüfl göstermifltir. BM’nin World Economic
Situation and Prospects 2006 yay›n›na göre, dünya ticareti 2006 y›l›nda yüzde

7,2 büyüyecektir ki; bu 2005’in yüzde 6,6’l›k büyüme oran›n›n da üzerindedir.

2006 y›l›nda kalk›nmakta olan ülkelerin ihracat›n›n yüzde 8,7 büyüme göste-

rece¤i tahmin edilmekte, bu oran kalk›nm›fl ülkeler için de yüzde 6 olarak ve-

rilmektedir. 

TTaabblloo  33.. ‹hracatta Büyüme: Küresel Senaryo

Kaynak: International Financial Statistics online hizmetleri, IMF Nisan

2006 ve DGCI&S
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MMaall  TTiiccaarreettii  

2005-2006’da Hindistan’›n ihracat performans› dört y›l art arda olmak üze-

re yüksek büyüme h›z›n› sürdürmüfltür. Bu performansta elveriflli küresel talep

flartlar› ve imalat sektörünün artan rekabet gücü etkili olmufltur. Ticari ‹stihba-

rat ve ‹statistik Genel Müdürlü¤ü  (DGCI&S) verilerine göre, Hindistan’›n ih-

racat› 2005–2006 döneminde yüzde 24,7 artm›fl, bir önceki y›l ise bu oran

yüzde 26,4 olarak gerçekleflmifltir. 

‹hracattaki art›fl genifl bir sektörel da¤›l›m göstermifltir. Teknik mallar,

tekstil, kimyasallar, k›ymetli tafl ve mücevherler ile petrol ürünleri ihracattaki

büyümenin temelini oluflturmufllard›r. 

TTaabblloo  44.. Ana ‹hraç Mallar› Nisan-Aral›k

Kaynak: DGCI&S

Birincil ürünler içinde tar›m ürünleri ve bunlar›n yan ürünlerinin ihracat›

artm›fl ve bu kalemde bafl› pirinç, pamuk, kahve ve deniz ürünleri çekmifltir.

Teknik mallar kategorisinde, makine ve enstrüman, ulafl›m araçlar› ve metal

ürünler gibi teknoloji yo¤unluklu mallar önemli bir konuma sahiptirler. Teks-

til ürünleri ihracat›ndaki art›fl ABD ve AB gibi büyük al›c›lar›n taleplerindeki

toparlanma sayesinde gerçekleflmifltir. Haz›r giyim ihracat›, Nisan-Aral›k

2005 döneminde ihracat art›fl›n›n yüzde 73,2’sini gerçeklefltirmifltir. K›ymetli

tafl ve mücevherler, büyüme h›zlar›n› ana pazarlardan gelen talepler sayesinde

korumufllard›r. Petrol ürünleri ihracat›ndaki art›fl ise bahsedilen dönemde

yüzde 63,4 olarak gerçekleflmifl ve bundan önceki dönemde yüzde 95,2 olan
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art›fltan sonra yaflanan bu görece düflük büyüme, petrol ürünlerinin fiyatlar›n-

da yaflanan art›fltan kaynaklanm›flt›r. 

Ülkeler aras›nda ABD, Hindistan ihraç mallar› için en büyük pazar olma-

ya devam etmifltir. 2005–2006 döneminde tüm ihracat›n yüzde 17,2’si bu ül-

keye, yüzde 8,2’si BAE’ye, yüzde 6’s› ise Çin’e yap›lm›flt›r. Bu üç büyük pa-

zardan Çin’e yap›lan ihracat yüzde 45,9 artm›fl, bunu yüzde 25,8 ile ABD ve

yüzde 20,4 ile BAE izlemifltir. Bölgesel olarak AB, Hindistan’›n toplam ihra-

cat›n›n yüzde 21,7’sinin gerçekleflti¤i yerdir. Hindistan’›n kalk›nmakta olan

ülkelere ihracat› ise keskin bir flekilde büyümeye devam etmifltir. Nisan-Ara-

l›k 2005’te bu oran yüzde 38,5 olarak gerçekleflmifl ve bir önceki dönemin bü-

yüme oran›n›n yüzde 1,7 üzerinde olmufltur. Bu grupta Latin Amerika ülkele-

rine olan ihracat yüzde 48,5 ile en h›zl› geliflen kalem olmufltur. 

Öte yandan, Hindistan’›n ithalat› 2005-2006 döneminde yüzde 31,5’lik bir

büyüme göstermekte ve bu rakam büyüyen bir ekonomide artan petrol ve pet-

rol d›fl› ithalat› yans›tmaktad›r. Petrol, ya¤ ve ya¤ ürünleri (POL) ithalat›nda

bahsedilen dönemde gerçekleflen yüzde 46,8’lik art›fl ise artan ham petrol fi-

yatlar›n›n yans›mas›d›r. 

Hindistan’da ham petrol fiyat› bu dönemde 55,4 dolar/varil ortalamas›n›

yakalam›flt›r ki; bu yüzde 42,4’lük bir art›fl demektir. Hacim anlam›nda, itha-

lat bu dönemde bir önceki dönemin yüzde 5,5’lik art›fl›n›n alt›nda kalarak

yüzde 3,2 olarak gerçekleflmifltir. 

Petrol d›fl› ithalat ise 2005–2006 döneminde yüzde 25,6 artm›fl, bu oran bir

önceki dönem yüzde 33,3 olmufltur. Bu yüksek art›fl oranlar› ülkedeki yat›r›m

talebinin yans›malar›d›r. Sermaye mallar› ithalat› canl›l›¤›n› sürdürmüfl ve bu

grupta makine ithalat› (elektrik ve elektronik d›fl›nda), ulafl›m araçlar›, metal

mallar ve makine parçalar› ithalat› art›fl göstermifltir. 

Temel endüstriyel girdilerin ithalat› (petrol d›fl› mallar›n ithalat› –alt›n ve

gümüfl d›fl›nda, toptan tüketim mallar›, imal gübreler ve profesyonel makine-

ler) Nisan-Aral›k 2005 döneminde yüzde 36,6’l›k bir art›fl sa¤lam›fl, bu oran

bir önceki dönemde ise yüzde 35,7 olmufltur. Alt›n ve gümüfl ithalat› ise bir

azalma göstermifltir. Bunun nedeni de di¤erlerinin yan›nda uluslararas› alt›n fi-

yatlar›ndaki yüksek art›fla ba¤lanabilir (Tablo 5).

Nisan-Aral›k 2005 döneminde Çin, ithalat yap›lan ülkelerin bafl›nda gel-

mifltir ve Hindistan’›n tüm ithalat›n›n yüzde 7,4’ü bu ülkeden gerçekleflmifltir.

Bunu yüzde 5,6 ile ABD, yüzde 4,8 ile ‹sviçre, yüzde 4,1 ile Almanya ve

yüzde 3,6 ile Belçika izlemifltir. 
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TTaabblloo  55.. Ana ‹thal Mallar› Nisan-Aral›k

*alt›n gümüfl d›fl›nda petrol d›fl› ithalat toptan tüketim mallar› imal ürünler

gübreler ve profesyonel aletler.

Kaynak: DGCI&S

TTaabblloo  66.. Hindistan’›n Mal Ticareti 

* Nisan Aral›k

Not: Parantez içindeki rakamlar bir sene önceki dönemle bu dönem aras›n-

daki de¤iflim yüzdesidir.

Kaynak: DGCI&S
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Yükselen ithalat oranlar›yla beraber ticaret aç›¤› 2005-2006’da 39,6 milyar

dolar olarak gerçekleflmifltir ve bu oran bir önceki dönemdeki ticaret aç›¤›ndan

yüzde 52,7 daha fazlad›. (Tablo 6). Petrol d›fl› ticaret aç›¤› 2005–2006 döne-

minde 8,7 milyar dolar iken, bu oran bir önceki dönemde sadece 3,3 milyar

dolar olarak gerçekleflmifltir. 
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GGüünneeyy  KKoorree  vvee  TTüürrkkiiyyee  AArraass››nnddaakkii  SSiiyyaassii  vvee

EEkkoonnoommiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerr

Prof. Hee Soo LEE*

Çeviren Emre TARIM

Say›n Baflkan,

Asya k›tas›ndan gelen üst düzey bürokrat, diplomat ve de¤erli bilim adam-

lar› ile beraber olmam›zdan son derece gurur duyuyorum. Hepinizi sayg›yla

selaml›yorum. 

Önümüzdeki y›l, yani 2007 y›l›nda Kore Cumhuriyeti ile Türkiye Cumhu-

riyeti aras›ndaki diplomatik iliflkilerin tesisinin 50. y›ldönümünü kutlayaca¤›z.

Bu iki ülke dünyadaki en dost iki ülke olarak tan›mlanabilir. Birçok konuda

aram›zda çözülmesi gereken siyasi ya da ekonomik bir sorun bulunmamakta-

d›r. Maalesef Kore büyükelçisi ve uzman bir ekonomist bu kongreye kat›lama-

d›lar. Ben ise bir antropolog olarak, 2000 y›l kadar eskiye giden iki ülke ara-

s›ndaki siyasi ve ekonomik iliflkileri size anlatmak gibi zor bir görev alm›fl bu-

lunuyorum. Bu oturum bafllamadan önce, ülkemin Ankara’daki büyükelçili¤i-

ni arayarak oradaki ticari ve askeri atafleler ile iki ülke aras›ndaki iliflkiler ko-

nusunda bir tak›m bilgiler ald›m. Dolay›s›yla sizlere verece¤im bilgiler fazla

derinlemesine olmayacak.  

Kuzey Kore’nin gelifltirdi¤i nükleer silahlar, bunun do¤urdu¤u siyasi so-

runlar ve gerilimler sadece Güney Kore için de¤il, ayr›ca bölge ülkeleri ve

Amerika Birleflik Devletleri için de ciddi bir endifle oluflturmaktad›r. Güney

Kore nükleer teknolojiyi bar›flç›l amaçl› oldu¤u sürece desteklerken, Kuzey

Kore’ye yönelik herhangi bir flekilde askeri müdahale veya ekonomik yapt›r›-

ma ise karfl› ç›kmaktad›r. Güney Kore’nin nükleer silah ve insan haklar› soru-

nunu Kuzey Kore ile ekonomik iflbirli¤inden ayr› tutmas›, Kuzey Kore’yi sun-

du¤u paketlerle flafl›rtmay› planlayan ABD yönetiminin politikas›ndan farkl›-

laflmaktad›r. Bunlara ra¤men Güney Kore, Türkiye ile ulusal güvenlik endüs-

trisi ve askeri e¤itim alanlar›nda en üst düzeyde iflbirli¤ini sürdürmektedir.

* Hanyang Üniversitesi, Güney Kore Cumhuriyeti



Ekonomik iliflkilere gelince, Hyundai’nin Türkiye’ye yat›r›m› 200 milyon

dolar olurken, üretim kapasitesi 2005’te 67.000 arac› bulmufltur. Ayr›ca önü-

müzdeki dönemde yap›lacak yat›r›mlar ile 2007 y›l›nda kapasitenin 100 bin

araca ç›kart›lmas› planlanmaktad›r. Toplam üretimin yüzde 30’u Avrupa Birli-

¤i’ne ihraç edilirken, geriye kalan yüzde 70’lik üretim iç pazara sunulmakta-

d›r. 

Turizm sektöründe 2002’den önce Türkiye’yi ziyaret eden Korelilerin sa-

y›s› y›lda 10.000’den az iken, 2005 y›l›nda bu rakam 80.000’e yükselmifltir.

Bu nedenle seyahat acenteleri, Kore Havayollar›n›n Seul-‹stanbul aras› do¤ru-

dan uçufllar bafllatmas› üzerine 2007’de bu rakam› 100.000’e kadar çekmeyi

hedeflemektedirler. Kore ve Türk Havayollar›n›n karfl›l›kl› çal›flmalar› ile bu

hedefin yakalanmas› mümkün görünmektedir. 

Kültürel iliflkilerimizin bafllang›c› ise binlerce y›l geriye götürülebilir. Hun

imparatorlu¤u döneminde bile Türkler ‹pek Yolu sayesinde çok genifl ticaret

a¤lar›na sahip olmufllard›r. Bu ticaret Hun askerleri ile Korelileri de kapsaya-

cak flekilde de geliflmifltir. Komflu olarak Koreliler ev, Türkler ise siyasi ve

ekonomik konularda karfl›l›kl› fikir al›fl-veriflinde bulunmufllard›r. Ayr›ca

Çin’den gelen askeri tehditlere karfl› kendilerini korumak için ortak askeri

stratejiler gelifltirmifllerdir. 732 y›l›nda Kültekin Ka¤an için haz›rlanan Orhon

an›tlar›na göre, o dönemlerde ölen Hunlular için Koreli delegasyonlar taziye

ziyaretinde bulunmufllard›r. Altay grubundan gelen iki halk ortak dil, yaflam

tarz› ve aile yap›lar› ile iki kardefl toplum olarak birçok aç›dan benzerlik gös-

termektedirler. Bunlarla birlikte, birçok Koreli tarihçi Türklerin aslen Orta As-

yal› oldu¤u tezini savunmaktad›r. Mo¤ollar döneminde Türkler, Kore yar›ma-

das›na kadar uzanm›fllard›r. Türkler, Kore’ye Mo¤ollar ile birlikte daha çok

tüccar ya da göçmen olarak gelmifllerdir. Kore’ye gelen Türkler buraya yerle-

flerek, kendi kültürlerini sürdürmüfl ve camiler infla etmifllerdir. 14. ve 15. yüz-

y›la kadar ticarette bir tak›m ayr›cal›klardan da istifade etmifllerdir. Bunlar›n

birer göstergesi olarak bizler Seul’de bugün dahi ayakta olan 14. yüzy›ldan

kalma camilere sahibiz. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemlerinde vatanperver ve pan-islamist

görüfllere sahip olan Abdurreflid ‹brahim Efendi, Kore’de ‹slam dininin yay›l-

mas› için propaganda bafllatm›flt›r. ‹slami bak›fl aç›s›ndan Kore tarihinde ken-

disine çok önem verilmekte ve önemli bir kaynak olarak görülmektedir.

1920’li y›llarda Bolflevik ‹htilali döneminde Rusya’n›n bask›s›ndan kurtulmak

için kaç›p gelen Türkler, ‹slam’›n yay›lmas›nda önemli rol oynam›fllard›r.

Kendi toplumlar›n› oluflturan, okullar açan, camiler infla eden ve hatta Müslü-

man mezarl›klar› yapanlara da rastlamak mümkündür. Kaçarak gelen bu Türk-
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ler aras›ndaki askerler, as›l görevleri olan bar›fl› ve özgürlü¤ü savunman›n ya-

n› s›ra ‹slam’›n yay›lmas› çal›flmalar›, Kore tarihinde önemli bir dönüm nok-

tas›d›r. Bugün Kore’de 40.000 yerli ve 70.000 yabanc› Müslüman vard›r. 

Türkiye ve Kore baflka bir benzeri olmayan kardefllik ba¤lar› ve tarihten

gelen dostluklar› ile ortak bir vizyona sahip olmakla birlikte gelece¤e de ayn›

iyimserlikle bakmaktad›rlar. Her iki halk da birbirlerine karfl›l›kl› sevgi ve say-

g› duyduklar› için modern dönemde hiçbir zaman çat›flma için olmam›fllard›r.

Birbirlerine karfl› düflmanca duygulara sahip de¤illerdir ve varolan ufak sorun-

lar da karfl›l›kl› anlay›fl ve hoflgörülü çerçevesinde çözülmüfltür. 

Siyasi alanda Türkiye, uluslararas› platformda Kore’ye destek veren bir

numaral› ülke olmufltur. Kore’nin 1948 y›l›nda ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤› gün-

den itibaren BM platformunda Türkiye herhangi bir flart öne sürmeden bizleri

desteklemifltir. Bu karfl›l›kl› s›cak iliflkiler, Türkiye’nin ABD ile olan yak›nlafl-

mas›ndan çok daha fazlad›r. 

Kore savafl›, Türkiye’nin NATO’ya kat›l›m›n› da h›zland›rm›flt›r. O günden

itibaren siyasi ve askeri iliflkiler en üst düzeyde devam ede gelmifltir. 2004’te

Devlet Baflkan›m›z Loo, Türkiye’ye resmi bir ziyaret düzenlemifl ve bunun ne-

ticesinde iflbirli¤i için daha somut ad›mlar at›lm›flt›r. 

Karfl›l›kl› ticaret hacmimiz, 2005 y›l›nda 3,5 milyar dolar› bulmufltur an-

cak Türkiye’nin d›fl ticaret aç›¤› hala artmaktad›r. Dolay›s›yla iki ülke, Ko-

re’den Türkiye’ye daha fazla yat›r›m yap›lmas›n› sa¤layarak bu aç›¤›n azalma-

s›n› sa¤laman›n yollar›n› bulmal›d›rlar ve turizm sektörünü teflvik etmelidirler. 

Kore-Türk Dostluk Derne¤i Genel Sekreteri olarak kültürel iflbirli¤i konu-

suna ayr›ca önem veriyorum. 1999 y›l›nda Türkiye’de yaflanan hazin deprem

sonras›nda Koreli sivil toplum kurulufllar› 2 milyon dolar tutar›nda yard›m

sa¤lam›flt›r. Bununla Kore halk› Türk insan›n› düflünme f›rsat› bulmufl, dost ve

kardefl halk olarak 1950 y›l›nda Kore savafl›nda bizlere yard›m etmelerinin ar-

d›ndan uzun süredir unuttu¤umuz bir halka yard›m etme imkan›m›z olmufltur. 

Kültürel iliflkilerin geliflmesinde bir di¤er önemli olay ise 2002’de Kore ve

Japonya’n›n ortaklafla organize ettikleri Dünya Kupas› olmufl ve bu organizas-

yon, Korelilerin Türkleri daha yak›ndan tan›mas›n› ve onlar› anlamas›n› sa¤-

lam›flt›r. Turnuvada, Kore-Türk Dostluk Derne¤i taraf›ndan organize edilen

kampanya bünyesinde 5000 genç gönüllü olarak Türk milli tak›m›na tercü-

manl›k da dahil olmak üzere bir çok konuda rehberlik etmek için baflvuruda

bulunmufllard›r. 

Kore ve Türkiye aras›ndaki karfl›l›kl› sayg› ve sevgi uluslararas› topluma

ders verecek niteliktedir. Tarihin derinliklerinden gelen ba¤lar›m›z› her zaman
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güçlü tutmal›y›z. Gelecek y›l her iki hükümet ve sivil toplum kurulufllar› çe-

flitli akademik ve kültürel etkinlikler planlamaktad›r. Tüm bu nedenlerden do-

lay›, 2007 y›l› karfl›l›kl› anlay›fl ve sevginin pekiflmesi, siyasi ve ekonomik ifl-

birli¤inin art›r›lmas› için en iyi flekilde de¤erlendirilmelidir. 

Teflekkür ederim. 
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MMaalleezzyyaa’’nn››nn  DD››flfl  PPoolliittiikkaa  SSttrraatteejjiissii  vvee  TTüürrkkiiyyee**

Abdul Rahman ADAM**

Çeviren Emre TARIM

GGiirriiflfl

Baflbakan Abdullah Badawi, 2004’ün Haziran ay›nda Malezya Büyükelçi-

leri Konferans›’nda yapt›¤› konuflmada, Malezya D›fl Politikas›’n›n (MDP)

amaç ve içeri¤inin daima ulusal ç›karlar› korumak oldu¤unu, gelecekte de

böyle olaca¤›n› ve Malezya’n›n ihraç edecek ideolojisinin ve dünyan›n her-

hangi bir yerinde gerçeklefltirmek istedi¤i gizli bir gündeminin olmad›¤›n› ifa-

de etmifltir. Badawi, MDP’nin tek amac›n›n istikrar ve bar›fl çerçevesinde, böl-

gesel ve uluslararas› bir ortam yaratmak oldu¤unu da sözlerine eklemifl1 ve bu-

nun yan› s›ra Malezya’n›n kendi ad›na ulusal ç›karlar›n› koruma konusunda

ba¤›ms›z ve ba¤lant›s›z bir d›fl politika uygulamay› sürdürmesi gerekti¤i

önemle vurgulam›flt›r. 

Baflbakan, MDP’nin içinde hareket edilmesi gereken çerçevenin ayr›nt›l›

aç›klamas›n› ise 31 Mart 2006 tarihinde Ulusal Parlamento’daki konuflmas›n-

da yapm›flt›r. Baflbakan, “dünya, geçmiflte tecrübe etti¤imizden daha farkl›d›r

ve farkl› olmaya da devam edecektir. Kimse yükselen petrol fiyatlar›n›n etki-

sinden kendisini koruyamam›fl, yat›r›m ve ifl imkânlar› için rekabet daha da

yo¤unlaflm›flt›r. Çin ve Hindistan’›n yan› s›ra di¤er Asya ülkeleri de ciddi bir

biçimde kalk›n›yorlar. Serbest bir ekonomiye sahip olan Malezya, özellikle

uluslararas› iletiflim teknolojileri ça¤›nda bu rekabetçi ortamdan soyutlanm›fl

de¤ildir.2

Baflbakana göre, ekonomik büyüme ayr›lmaz bir flekilde d›fl etkenlere ba¤-

l›d›r. Bu nedenden ötürü bizim d›fl politikam›z, ulusal misyonumuz için en uy-

gun yararlar› sa¤layacakt›r. Bizler de 9. Malezya Kalk›nma Plan›’n›n (9. MP)

amaçlar›n› gerçeklefltirmeye yönelik en uygun d›fl ortam› sa¤lamak için çaba

sarf ederek bölgemizde ve ötesinde iflbirli¤i, bar›fl ve istikrar›n güçlenmesi için

çal›flaca¤›z. Çünkü bunlar olmadan zenginleflmemiz mümkün de¤ildir. Yeni

*Bu makalede belirtilen görüfller yazar›n kiflisel görüflleridir ve yazar›n ba¤lant›s› oldu¤u kurum-

lar›n veya Malezya hükümet organlar›n›n görüfllerini temsil etmez.
** National University of Malaysia, Bangi.



pazarlar bulmak, ihracat›n› yapt›¤›m›z ürünlerimizi daha fazla teflvik etmek,

yat›r›m çekmek ve turizm faaliyetlerini artt›rmak için kararl› inisiyatifler kul-

lanaca¤›z. Ç›kar›m›za en uygun olan ikili ve bölgesel ticaret antlaflmalar› ya-

paca¤›z. Bu amaçlara ulaflma konusunda yurt d›fl›nda ç›karlar›m›z› temsil et-

mek ve korumakla yükümlü kurumlar›n da kapasitelerini art›raca¤›z.”3

Bu makale, 9. MP’nin amac›na uygun olarak, Malezya ve Türkiye iliflkile-

rindeki potensiyeli araflt›racakt›r. Bu tart›flmaya bir girifl olarak, MDP yöne-

limlerinin alt›nda yatan stratejilere göz at›lacak ve bu stratejilerin uygulanma-

s›nda ortaya ç›kacak belli bafll› sorunlar tart›fl›lacakt›r. 

MMaalleezzyyaa  DD››flfl  PPoolliittiikkaass››    ((MMDDPP))

Henry Kissenger’a göre “devlet adamlar›, çeflitli etkilerce k›s›tlan›rlar.

Bunlar; di¤er devletlerin gücü, politikalar› ve uygulamalar›d›r. Yerel k›s›tla-

malar; kamuoyundan, hükümetlerin tutumlar›na ve bürokrasilerine kadar uza-

n›r.”4 Yani devletlerin d›fl politikalar› öncelikle yerel ve uluslararas› etmenler

taraf›ndan belirlenir. Malezya’da bu iki etmen grubundan kaçamam›flt›r. Bars-

ton’a göre, bu etmenler “co¤rafi konum, tarihsel geçmifl, kültür, organizasyon,

sivil toplumun geliflmifllik düzeyi, yerel istikrar durumu, ekonomik durum ve

liderlik etkileri yerel etmenlerdendir. Uluslararas› etmenler ise uluslararas› sis-

temin yap›sal özellikleri, yani fliddete baflvurma s›kl›¤›, yerel ve bölgesel ilifl-

kilerin do¤as› ve durumu, uluslararas› para hareketleri, komflular›n veya güç-

lü devletlerin politikalar› ve uluslararas› örgütlerin faaliyetleri” fleklinde özet-

lenebilir.5

Barston’un yukar›daki önermesinde yer alan unsurlar, Malezya’n›n d›fl po-

litika stratejileri ve e¤ilimlerinin görüntüsünü flekillendirmifltir. Bu nedenle,

Malezya gibi geliflmekte olan ülkeler için d›fl politikan›n ço¤u zaman ülkenin

olumlu imaj›n› yurtd›fl›na yans›tmak ve yurt içinde siyasi hedeflere ulaflma ko-

nusunda etkili ve uygun bir araç oldu¤u do¤rudur. Bu noktada, Shanti Nair’in

de belirtti¤i gibi d›fl politikan›n, yerel politikan›n bir arac› olmas› gerçe¤i, Ma-

lezya gibi küçük fakat h›zla geliflen ülkelerin, uluslararas› toplumla iliflki kur-

ma yollar›n› anlamakta önem arz etmektedir.”6 Yukar›da bahsedilen de¤iflken-

ler, ülkelerin d›fl politika yaparken karfl›laflm›fl olduklar› etmenlerdir. Bundan

dolay›, Malezya’n›n ilk y›llar›ndan itibaren d›fl politikas›n› belirleyen bu araç-

la u¤rafla geldi¤i bir gerçektir. Tunku Abdul Rahman, Tun Abdul Razak ve Tun

Hussein Onn liderli¤indeki söz konusu dönem, d›fl politika yönelimlerinde

“fazla iddial› muhafakazarl›k” olarak tan›mlanm›flt›r. Bu dönemlerin k›sa bir

özeti ayd›nlat›c› olacakt›r. 

Tunku döneminde komünizmi çevreleme politikas›na ve yerel komünist is-

yanc›lara karfl› mücadeleye destek verecek bir siyasete ihtiyaç duyulmufltur.
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Ayr›ca bu dönem ba¤lant›s›zl›k ve tarafs›zl›¤a do¤ru yönelmelerin oldu¤u bir

dönem olmufltur. Razak ise d›fl politika ve strateji aras›ndaki bu evlili¤i daha

da gelifltirmifltir. Özellikle stratejik ortam›n gereklerini karfl›lamak için taraf-

s›zl›k kavram›na, ekonomik, siyasi ve savunma politikalar›n› uyum içinde

oluflturmaya giriflmifltir.7 Bu dönemde Malezya, kendisini ‹KÖ üyesi Müslü-

man bir ulus olarak tan›mlamaya bafllam›flt›r. Yeni dostlar aray›fl› ba¤lant›s›z-

l›k hareketinin de önemini art›r›rken, Britanya’n›n yat›r›mlar› d›fl›ndaki yat›-

r›mlar teflvik edilmifl ve Razak’›n halefi de bu stratejiyi benimsemifltir. Tun

Hussein döneminde, Razak taraf›ndan ortaya konulan tarafs›zl›k siyaseti güç-

lendirilerek devam etmifltir. Hussein döneminde ASEAN, MDP’nin temel tafl›

haline gelmifltir.8 Bu dönem Malezya’n›n ASEAN’a olan ba¤›ml›l›¤›n›n art›r›l-

mas› dönemiydi ve 1977 y›l›nda ikinci ASEAN Zirvesi Kuala Lumpur’da dü-

zenlenmifltir. ASEAN’›n Tercihli Ticaret Antlaflmalar›’na (1977) üye olan Ma-

lezya, bu dönemde ekonomisini ve ticari alanlar›n› bu çerçevede d›fla açmaya

bafllam›flt›r. 

1981 y›l›nda MDP daha önce hiç görülmemifl bir biçimde genifl ve h›rsl›

ekonomik ve diplomatik e¤ilimleri benimsemifltir. Dolay›s›yla, bu dönem

“fazla iddial› aktivizm” olarak tan›mlan›r. Mahattir’in bir tak›m siyasi planla-

r› üzerine kurulu olan bu aktivizm, Malezya’y› uluslararas› iliflkilerde daha ak-

tif hale getirmifltir.9 Söz konusu dönemi takip eden 22 y›lda ise MDP, Mahat-

tir’in etkisi alt›ndad›r. Mahattir Mohamad dönemi, ulusal ç›karlar›n ve ihtiyaç-

lar›n gerçeklefltirilmesi için d›fl politikan›n yo¤unlaflt›r›lmas› dönemidir. Bu ç›-

karlar ve ihtiyaçlar Mohamad’›n s›rad›fl› tarz› ile belirlenmifltir. Mohamad’›n

modeli dik bafll› tarz› ile desteklenmifl ve Mohamad, uluslaras› sorunlar› dün-

yan›n gündemine tafl›yan öncü bir lider olmufltur. Mahattir’in d›fl politikas› ise

Malezya’y› sanayileflmifl ülke statüsüne h›zla yükseltmek, bu amac›n propa-

gandas›n› yapmak ve bu amac›n gerçekleflmesini sa¤lamak olarak aç›klanabi-

lir. Kalk›nma süreci çok titiz bir flekilde Mahattir taraf›ndan yönetilmifl olup,

d›fl politika kendi hükümeti taraf›ndan belirlenen ulusal ç›karlara uyumlu hale

getirilmifltir.10

Mahattir’in halefi Abdullah Badawi’nin 2003 y›l›nda göreve gelmesi gayet

sorunsuz olarak gerçekleflmifl olsa da kendisini bekleyen sorunlar gerçekten

büyük olmufltur. Siyasi gözlemciler, o zamanlar Badawi’nin aflmas› gereken

befl önemli sorundan bahsediyorlard›. Bunlar, Mahattir’in gölgesinden kurtul-

mak, 2004 genel seçimleri, UMNO’nun Badawi’nin liderli¤ini kabullenmesi,

Malezya halk› içindeki ayr›l›klar›n giderilmesi ve ülkenin d›fl politikas›n›n ye-

ni yönü ile ilgili sorunlard›r.11 Eric Toe bu durumu uygun bir flekilde özetlemifl-

tir: “Badawi yönetiminin Mahattir sonras› dönemi bafllatt›¤› günümüz Malez-

ya’s› kesinlikle yeni bir havan›n ve ince siyaset de¤iflikliklerinin tesiri alt›nda-

d›r.”12
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Badawi d›fl politika alan›nda selefinin b›rakt›¤› mirasla u¤raflmak duru-

mundad›r. K›saca en önemli sorunlar flöyle özetlenebilir: Singapur, ABD ve

Avustralya ile köprülerin yeniden kurulmas›, ba¤lant›s›zl›k hareketine yönelik

yeni hedefler belirlenmesi, ‹KÖ’ ye gerekli olan pro-aktif liderli¤in sa¤lanma-

s› ve Müslüman dünyan›n kalk›nmas›na vurgu yap›lmas›, terörizmle mücade-

le konusunda gösterilen çabalar›n devam›, ASEAN ve bölgesel iflbirli¤inin

güçlendirilmesi ve bir Do¤u Asya Toplulu¤u’nun oluflturulmas›.13 MDP’nin

yukar›da verdi¤imiz tarihsel özeti, güncel alanlarla ilgili afla¤›daki tart›flmam›-

za bir girifl olacakt›r. 

MMaalleezzyyaa  DD››flfl  PPoolliittiikkaass››nnaa  YYöönneelliikk  bbiirr RRaappoorr

‹ç politikan›n do¤al bir uzant›s› olarak MDP, ülkenin ulusal ç›karlar›n› sa-

vunmak ve teflvik etmek amac›yla planlanmaktad›r. Çeflitli jeopolitik etmenler

konuyla ilgili olarak MDP’nin flekillenmesine katk›da bulunmaktad›r. Karen

Hughes’in de (ABD Kamu Diplomasisi ve Halkla ‹liflkiler Müsteflar›) belirtti-

¤i gibi “Malezya, ASEAN, ‹KÖ ve Ba¤lant›s›zlar Hareketi liderli¤inden dola-

y› flu an çok eflsiz bir konumda bulunmaktad›r. Bu nedenden ötürü, kan›mca

ABD ve Malezya’n›n güvenlikten ekonomik kalk›nmaya, oradan da anti terör

faaliyetlerine kadar farkl› konularda çal›flmalar› çok önemlidir.”14 Afla¤›da ya-

paca¤›m›z d›fl politika analizi, Malezya’n›n flu konulardaki tutumu ve izledi¤i

politikalar› üzerinde duracakt›r: Malezya’n›n ‹KÖ’de rolü, uluslararas› terö-

rizm ve bu do¤rultuda al›nan önlemler, kitle imha silahlar›, nükleer silahlar›n

yay›lmas›, Büyük Ortado¤u ‹nisiyatifi, demokratikleflme, siyasi kat›l›m ve in-

san haklar›. 

MMaalleezzyyaa’’nn››nn  ‹‹KKÖÖ’’ddeekkii RRoollüü

Malezya, ‹KÖ’ nün 1969 y›l›nda Fas’ta kurulmas›nda çok önemli rol oyna-

m›fl ve 1970 y›l›nda ülkenin ilk baflbakan› Tunku, ‹KÖ’ nün ilk genel sekrete-

ri olmufltur. Malezya ‹KÖ’nün aktif bir üyesi olmakla birlikte, bu kuruluflun

befl iletiflim grubunun da üyesidir. Bunlar; Filistin, Bosna Hersek, Kosova, Si-

erra Leone, ve Somali iletiflim gruplar›d›r. Malezya ayr›ca geçti¤imiz y›llarda

terörizmden turizme çeflitli konulardaki ‹KÖ toplant›lar›na ev sahipli¤i yap-

m›flt›r. Ekonomik aç›dan Malezya, ‹KÖ üyeleri aras›ndaki ekonomik iflbirli¤i-

nin önemini her zaman vurgulam›fl, ‹slami Kalk›nma Bankas›’na (‹KB) 215,79

milyon ABD dolar› katk›da bulunurak ‹KÖ üyelerinin altyap›lar›n›n gelifltiril-

mesine destek olmufltur. ‹KÖ üyeleri aras›nda eski baflbakan Mahattir Moham-

mad kadar daha s›k› ekonomik iliflkileri savunan bir lider daha olmam›flt›r.

Malezya, günümüzde Mohammad’›n açm›fl oldu¤u vizyonla uyum içerisinde

‹KÖ’nün baflkanl›¤›n› yürütmektedir.15 Mart 2006’da Malezya ile ‹KÖ aras›n-

da Tercihli Tarife Antlaflmas› imzalanm›fl ve bunun akabinde söz konusu pro-
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tokole imza atan ülke say›s› befle yükselmifltir. Bu ülkeler Türkiye, M›s›r, Ür-

dün ve Tunus’tur. Malezya’n›n ‹KÖ dönem baflkanl›¤›nda hedeflenen amaçla-

r›ndan biri, flu an için yüzde 14,7 seviyesinde olan ‹KÖ üyeleri aras›ndaki ti-

caret hacmini on y›l içerisinde yüzde 20’ye ç›kartmakt›r. Malezya, tercihli ta-

rife antlaflmas›n› bu hedefe giden küçük bir ad›m olarak görmektedir. Bu ant-

laflman›n yürürlü¤e girmesi için befl ülkenin daha imza atmas› gerekmektedir.16

Ayr›ca yine Mart ay›nda, zengin ‹KÖ üyelerine bir örnek teflkil etmek ama-

c›yla, Malezya üç adet “yoksullu¤un önlenmesi programlar›” bafllatm›flt›r.

Bunlar; Sierra Leone’de hurma ya¤› sanayisinin gelifltirilmesi, Mauritania’da

kaynak sektörünün ve Bangladefl’te ise bal›kç›l›¤›n gelifltirilmesi programlar›-

d›r. Dört ayr› program ise Gine, Comoros, Endonezya ve Maldivler için plan-

lanmaktad›r. Badawi’nin belirtti¤i gibi, BM’nin en fakir elli ülke s›ralamas›n-

da yirmi iki ‹KÖ üyesi ülke bulunmaktad›r. Badawi, her ne kadar kalk›nm›fl ül-

keler, bu yoksul Müslüman ülkelere yard›m etmeli dese de Müslüman ülkeler

yard›mda öncü olmal›d›rlar. “E¤er biz, kendi dindafllar›m›za yard›m etme ko-

nusunda öncü olamazsak, di¤erlerinin de bizim yard›m›m›za gelmelerini bek-

lememeliyiz.”17

Malezya’n›n ‹KÖ’ ye ba¤l›l›¤› ve bu örgütle ilgili ideallerini baflbakan,

‹KÖ’ nün Mekke’de 2005 sonunda toplananan Ola¤anüstü Zirve Konferan-

s›’nda çok iyi özetlemifltir. Baflbakan’a göre “art›k Müslüman ümmet daha

fazla içinde bulundu¤u bu sefil durumu görmezden gelemez. Bu durumun ne-

denleriyle bir an önce yüzleflilmeli ve bütüncül bir flekilde di¤er çözümlerle

birlikte kapasite gelifltirilerek, gerçek ‹slam’›n ve onun medeni yaklafl›m›n›n

ortaya konulmas›yla bu nedenler ortadan kald›r›lmal›d›r.”18 Malezya, ‹KÖ’nün

‹slam Ümmeti’ni temsilde özellikle Ümmet’in büyük sorunlarla karfl›laflt›¤›

bugünlerde çok merkezi bir rol oynad›¤›n› düflünmektedir. 

UUlluussllaarraarraass››  TTeerröörriizzmm  vvee  AAll››nnaann  ÖÖnnlleemmlleerr

Teröristler yapm›fl olduklar› eylemler kadar onlar›n söz konusu eylemleri-

ni motive eden nedenler aç›s›ndan da birbirlerinden ayr›l›rlar. Uluslararas› te-

rörizme karfl› savaflta, Malezya terörist faaliyetleri aç›klayan genel bir teoriye

itibar göstermez. Bundan dolay› Malezyal› liderler, Mahattir’den bu yana söz

konusu anlay›flla teröre yaklafl›rlar. Di¤er bir deyiflle her teröristi, hareketi

içinde bulundu¤u siyasi, kültürel ve tarihi flartlarda de¤erlendirmek önemlidir.

Çünkü terörizm gerçekleflti¤i zaman ve mekân›n ürünüdür. Buna ra¤men çok

az ortak noktas› olan çeflitli gruplar› benzer göstermek her zaman ra¤bet gör-

müfltür. Mahattir, her ne kadar ABD’nin teröre karfl› küresel savafl söylemine

elefltirel yaklaflm›flsa da yerel terörist faaliyetlerin üzerine kararl›l›kla gitmifl

ve dünyaya Malezya’n›n terörizmle ba¤›ms›z olarak bafla ç›kabilece¤ini gös-
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termeye çal›flm›flt›r. Mahattir’in bu kararl›l›¤›, Avustralya ‹flçi Partisi milletve-

kili Micheal Danby taraf›ndan afla¤›daki sözlerler takdir edilmifltir:  

“E¤er hangi ‹slam ülkesinin lideri terörist faaliyetlerde bulunan, onlar› des-

tekleyen ve finanse edenlerle mücadelede en fazla çabay› göstermifltir sorusu-

nu sorarsak, cevap Malezya Baflbakan› Dr. Mahathir Mohamed olacakt›r. Ken-

disi, ‹slamc› terörizme, Bat›ya zarar verdi¤i veya Bat›l›lar› öldürdü¤ü için de-

¤il, bu faaliyetlerin ‹slam d›fl› oldu¤u ve ‹slam’a zarar verdi¤i için karfl› ç›k-

maktad›r. Baz› kat› görüfllü analistler, Mahattir Mohamad’dan nefret etseler

de, onu, sert söylemlerine ra¤men siyasi aç›dan “yararl›” olarak görürler. Ba-

t›, tabiî ki Mahattir’in terörizmle mücadelesini takdir etmelidir, fakat bunun

ard›nda yatan nedenler konusunda da hayalci olmamal›d›r.”19

Mahattir döneminin hükümeti, soylu bir neden için savafl›p-savafl›lmas›n

baz› eylemlerin yap›lamayaca¤› görüflünü savunmufl ve bu görüflünü korumufl-

tur. Halka aç›k yerlere bomba koymak ve masum insanlar› öldürmek, onlar›

rehin almak, yiyecek, su ve ilaç kaynaklar›n› zehirlemek kabul edilemez. Bu

tür eylemler, terör eylemleridir ve bunlar› yapanlar dinine, ›rk›na ve inanc›na

bak›lmaks›z›n herkes taraf›ndan terörist olarak kabul edilmelidirler. Bu görü-

flü paylaflt›ktan sonra teröristleri yakalamak ve adalet önüne ç›karmak her in-

san›n ve her ülkenin temel görevidir. Yak›n zamanda yeniden gündeme oturan

terörizme karfl›, Malezya’n›n tepkisi sadece bize potensiyel tehdit oluflturan te-

röristlerle mücadele de de¤il, ayn› zamanda terörizm ve terörist kavramlar›n›n

hiçbir belirsizli¤e imkân vermeyecek flekilde tan›mlanmas› ve bu sayede bun-

lara karfl› herkesin mücadele edebilmesi üzerine olmufltur. Sadece baz› masum

insanlar›n öldürülmesi üzerine bir intikam hareketine giriflilmemelidir. Her

yerde faaliyet gösteren teröristlere karfl› ortak mücadele edilmeli ve bu müca-

delede sadece güç kullan›m› de¤il, insanlar›n desteklerini kazanacak, bu saye-

de terörizme olan deste¤i azaltacak ve kendi sorunlar›n› çözmede terörizmden

baflka ç›k›fl yolu görmeyen insanlara terörizmin cazibesini azaltacak yaklafl›m-

lar sergilenmelidir. 20

Yerel terörist faaliyetlerin engellenmesi için ortaya konulan çabalar›n yan›

s›ra, bölgesel anlamda Malezya, ASEAN’›n teröristlere karfl› daha aktif rol oy-

namas›n› ve bölgede ABD liderli¤inde olas› bir savafl›n ç›kmas›n›n önlenmesi

hususunda çaba göstermesini desteklemektedir. 2001 y›l› sonunda Malezyal›

bir ordu mensubu bu konuda flunlar› söylemifltir: “ABD askerleriyle ortak tat-

bikatlar düzenliyoruz ancak Malezya topraklar›nda ABD askerlerinin kal›c›

olmalar› tamamen gündem d›fl›d›r ve bu tür bir durum bizim politikam›zla ters

düflmektedir.”21
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2002 y›l›nda Tayland’da yap›lan ASEAN D›fliflleri Bakanlar› Toplant›-

s›’nda terörizme odaklan›lm›fl ve Güney Asya’n›n teröristler için bir kurtar›l-

m›fl bölge oldu¤u imaj›n›n da¤›t›lmas› gerekti¤i ifade edilmifltir. Malezya D›-

fliflleri Bakan›, ASEAN ülkelerinin teröre karfl› mücadelede hedef de¤il, ortak-

lar olarak görülmesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Filipinler, Endonezya ve Ma-

lezya bu do¤rultuda istihbarat paylafl›m›, soruflturma yöntemlerinin uyumlafl-

t›r›lmas›, s›n›r d›fl› edilmeler ve flüphelilerin yakalanmas›na iliflkin kapasitele-

rinin art›r›lmas› konusunda bir antlaflma tasla¤› haz›rlam›fllar ancak bu antlafl-

ma imzalanmam›fl ve sadece teröre karfl› savaflta “yeni bir dönem” bafllad›¤›

ilan edilmifltir.22

Malezya, ayr›ca APEC çerçevesi alt›nda terörizme karfl› mücadeleye de ka-

t›lmaktad›r. Bu ba¤lamda APEC, üyeleri aras›nda bilgi toplama ve onlar› da-

¤›tma mekanizmalar› kurmufltur. Bu mekanizmalar›n en önemlisi APEC Anti-

Terörizm Görev Gücü’dür. Bu yap› flu amaçlarla kurulmufltur: 

• Liderlerin Teröre Karfl› Savafl Bildirisi’nin uygulanmas›n› koordine et-

mek

• Ülke ekonomilerini anti-terör faaliyetlerinin gerektirdikleri aç›s›ndan de-

¤erlendirmek 

• Bölgesel ve karfl›l›kl› kapasite gelifltirme ve teknik yard›m programlar›n›

uluslararas› finans kurulufllar›na kapsaml› bir biçimde dan›flarak koordine et-

mek 

• Di¤er uluslaras› kurulufllarla iflbirli¤inde bulunmak

• APEC’in çal›flma gruplar› ve komiteleri aras›nda, anti terör konular›nda

iflbirli¤ini sa¤lamak 

APEC ekonomileri aras›nda bilgi al›flveriflini gerçeklefltirmek için 2003’ün

fiubat ay›nda APEC üst düzey yöneticileri bir Anti-Terör Eylem Plan› (CTAP)

haz›rlam›fllard›r. Bu eylem plan›, her ülkenin önüne ticari ve ekonomik faali-

yetlerle ilgili çeflitli hedefler koymaktad›r. Bunlar aras›nda, kargo güvenli¤in-

den uluslararas› havac›l›¤›n güvenli¤inin sa¤lanmas›na, terörislerin finans

kaynaklar›n›n kurutulmas›ndan siber güvenli¤in artt›r›lmas›na kadar çeflitli he-

defler belirlenmifltir.23 APEC’in tüm üyeleri bu eylem plan›n› tamamlam›fllar-

d›r. 

Malezya’n›n terörizme karfl› mücadeledeki bu kararl›l›¤›, ABD taraf›ndan

2002 y›l›nda önerilen bölgesel anti-terör merkezine evsahipli¤i yapmas›, bu

durumu aç›kça gözler önüne sermektedir. Bu merkezin kurulufl teklifi sadece

terörizme karfl› savaflta istihbarat de¤iflimi ve ortak e¤itim projelerini kapsa-
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maktayd›. 2003 y›l›nda kurulan Güney Asya Bölgesel Anti-Terörizm Merkezi

(SEARCCT) bugüne kadar ABD, Britanya, Japonya, Avustralya, AB Komis-

yonu, Kanada ve Almanya ile ortaklafla çeflitli seminerler ve e¤itimler düzen-

lemifltir. Seminer konular› aras›nda terörist organizasyonlar›n yasaklanmas›,

felaket senaryolar› yönetimi, kimyasal terörizmin engellenmesi veya kriz du-

rumu yönetimi, Güney Asya bölgesindeki terörist faaliyetlerin finansal kay-

naklar› ve belge inceleme gibi bafll›klar yer alm›flt›r. 

Serbest bir ekonomi olan Malezya ekonomisi var olan siber terörizm teh-

didi alt›ndad›r. Bu durum Malezya’n›n söz konusu sorunla mücadelede öncü

olmas›na yard›mc› olmufltur. Yak›n zamanda baflbakan, ABD ziyareti esnas›n-

da Malezya’n›n siber terörizme karfl› uluslararas› bir merkez kuraca¤›n› ve bu

merkezin ulusal ekonomilere ve ticari sistemlere karfl› yap›lan yüksek tekno-

loji sald›r›lar›na karfl› acil çözüm sa¤layaca¤›n› belirtmifltir. Bu merkez, hem

devlet hem de özel sektör taraf›ndan finanse edilecektir.24 Siber Terörizme

Karfl› Uluslararas› Çoktarafl› Ortakl›k (IMPACT) Projesine kat›lan isimler

aras›nda ABD’den Symantec Corp., Japonya’dan Micro, ve Rusya’dan Kas-

persky Lab bulunmaktad›r. 

KKiittllee  ‹‹mmhhaa  SSiillaahhllaarr››  ((KK‹‹SS))

Malezya, K‹S’lerin yay›lmas›n›n, bölgesel ve uluslararas› bar›fl için en bü-

yük tehditlerden biri oldu¤u inanc›na sahiptir. fiu an için k›rk bir ülkede var

olan K‹S’lerin yan› s›ra ayr›ca teröristlerin ve sorumsuz devletlerin bu tip si-

lahlara sahip olma arzusu, bu tehlikeden her ülkenin zarar görme ihtimalini ar-

t›rmaktad›r.25 Malezya, kendi bölgesinin K‹S’lerden di¤er bölgelere oranla da-

ha temiz olmas›ndan son derece memnundur. Fakat e¤er baz› ülkelerin bu tip

silahlar› edinme arzular›n› görmezden gelip buna karfl› mücadele edilmezse,

yak›n çevremizdeki ülkelerin de böyle bir yola baflvurmas› riskiyle karfl› kar-

fl›ya kalabiliriz. Bu ayn› zamanda teröristler için de geçerli bir durumdur. Ba-

li’de yaflanan bombalama olaylar›, K‹S’lerin teröristlerin eline geçmesini en-

gellemiz konusundaki kararl›l›¤›m›z›n daha da güçlenmesine neden olmufltur. 

Malezya’n›n K‹S’lerin yasaklanmas› konusundaki kararl›l›¤› sadece insani

nedenlerden de¤il ayn› zamanda ABD’nin müdahaleci siyasetinin meflruluk

zeminini azaltma amac›ndan da kaynaklanmaktad›r. Bilindi¤i gibi ABD’nin

Ulusal Güvenlik Stratejisi K‹S’leri ulusal güvenli¤e karfl› yöneltilmifl en bü-

yük tehditlerden biri olarak görmekte ve bu tehditin ortadan kald›r›lmas›nda

eskiye oranla yeni bir mücadele yöntemini benimsemektedir. Bu yeni yöntemi

eskisinden ay›ran en önemli özellik “...sald›rgan devletin rejiminin askeri mü-

dahale ile devrilmesidir.”26
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BM Zirvesi’nin K‹S’lerin yay›lmas›n›n engellenmesi konusunda anlaml›

sonuçlar vermemesine ra¤men Malezya ve Avustralya liderli¤inde benzer fi-

kirli ülkeler bu sorunun çözümünde uluslararas› antlaflmalara ba¤l› kal›nmas›

konusunda kararl›d›r. Bu ba¤lamda Vanuatu’nun nükleer denemeleri yasakla-

yan kapsaml› antlaflmaya att›¤› imza, bu antlaflman›n yürürlü¤e girmesine bir

ad›m daha yaklafl›lmas›na yard›mc› olmufltur. 

NNüükklleeeerr SSiillaahhllaarr››nn  YYaayy››llmmaass››

Malezya, mevcut nükleer güçlerin hala nükleer cayd›r›c›l›k doktrinine ba¤-

l› kalmalar› ve di¤er devletlerin böyle bir statüye yükselmelerini yer yer tefl-

vik etmeleri nedeniyle nükleer silahs›zlanma konusunda yak›n gelecekte her-

hangi somut bir ad›m›n at›lamayaca¤› görüflündedir. Nükleer güçler bu konu-

da çok tarafl› bir platform yerine kendi aralar›ndaki müzakerelerin en iyi yön-

tem oldu¤unu söyleye dursunlar, bu platformda da nükleer silahs›zlanma ko-

nusunda olumlu bir geliflme kaydedilememifltir. E¤er somut ve müflterek

ad›mlar at›lmazsa, yürürlükte olan Nükleer Silahs›zlanma ve Nükleer Silahla-

r›n Yay›lmas›n›n Önlenmesi (NPT) rejimleri içi bofl araçlar haline gelecektir.

2000 y›l›nda NPT Konferans›’ndan somut bir sonuç ç›kmamas›, nükleer güç-

ler ve bu güçlerin müttefikleri ile nükleer kulübe üye olmayan ve nükleer si-

lahs›zlanma taraftar› olan ülkeler aras›ndaki büyük görüfl ayr›l›klar›n›n bir so-

nucu olmufltur. Önceki y›llarda oldu¤u gibi Malezya, bu konferansta nükleer

kulüp üyesi ülkelere, NPT’den do¤an yükümlülüklerini hat›rlatm›fl ve onlar›

biran önce bu konuda daha duyarl› olmaya davet etmifltir. Benzer biçimde

2005 y›l›nda yap›lan gözden geçirme konferans›nda D›fliflleri Bakan› Hamid

Ablar, NPT rejiminin güncel oda¤›nda sadece nükleer silahlar›n yay›lmas›n›n

önlenmesi oldu¤unu, bu rejimin di¤er amaçlar olan silahs›zlanma ve bar›flç›l

amaçlarla nükleer enerji kullan›m›n›n geri plana itildi¤ini vurgulam›flt›r. Ablar,

nükleer kulüp üyelerinin, nükleer cayd›r›c›l›k doktrinine yapt›klar› vurguyu

elefltirmifl ve biran önce bu doktrinden ve nükleer silahlar›n kullan›m›ndan

vazgeçmeleri ça¤r›s›nda bulunmufltur.27 Bu ba¤lamda Malezya, bar›flç›l amaç-

larla nükleer teknoloji kullan›m›nda, NPT rejimine üye olan ülkelerin bu

amaçlar›n› gerçeklefltirirlerken hiçbir engelle karfl›laflmamalar› gerekti¤ini

vurgulamakta, ayr›ca bu rejime üye olmayan ülkelere, nükleer silah sahibi ve

nükleer enerji üreten ülkelerden hiçbir flekilde teknoloji transferi yap›lmama-

s› gerekti¤ini belirtmektedir. Günümüzde ‹ran’la ilgili nükleer enerji konusun-

da yaflanan sorunlar, NPT rejimin düzgün uygulanamamas›n›n bir sonucudur.

Scilla Elworthy’nin belirtti¤i gibi ABD ve Britanya’n›n nükleer silahlar konu-

sundaki tutumlar› “bizim daha fazla nükleer silah gelifltirmemiz uygun fakat

sizin herhangi birine sahip olman›z uygun de¤il”28 fleklindedir.  Bu yaklafl›m›n

ahlaki olarak savunulamaz oldu¤u tüm dünyadaki insanlar›n gözünde aflikâr-
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d›r. Bu sorunun olas› çözümlerinden biri, Britanya’n›n ve ABD’nin elinde bu-

lunan nükleer silah kapasitelerinin baz›lar›n› yenilemekten vazgeçmeleri ve bu

sayede de ‹ran yönetiminin nükleer planlar›ndan vazgeçmesi için meflru bir ze-

min oluflturulmas›d›r. ‹ki nükleer gücün ulusal güvenliklerini tehlikeye atma-

yacak bu türden bir yaklafl›m, Rusya’y› da yafllanan nükleer silah filosunu hiz-

met d›fl› b›rakmak ve önemli bir masraftan kurtulmak konusunda teflvik ede-

bilir. Bu ad›mlar ve ‹ran ile yap›lacak bir antlaflma krizi çözebilecekken,

ABD’nin kendi Ulusal Güvenlik Stratejisi çerçevesinde ‹ran’a yapaca¤› aske-

ri bir müdahale, ‹ran’›n elindeki tüm imkânlar› nükleer silah gelifltirmeye ada-

mas› sonucunu da do¤urabilir. Bu durumda siyasi olgunluk, krizin bir felake-

te dönüflmesini önlemede çok önemlidir. Malezya’ya göre Tahran, Washing-

ton, Londra ve Brüksel’deki yöneticiler sahip olduklar› ileri görüfllülüklerini

sonuna kadar kullanmal›d›rlar. Ayr›ca krizin çözümü sadece diplomatlara b›ra-

k›lacak bir ifl de¤ildir. Sivil diplomasi de biran önce devreye girmeli ve top-

lumlar aras›nda fazlas›yla ihtiyaç duyulan köprüler ivedilikle kurulmal›d›r. 

BBüüyyüükk  OOrrttaa  DDoo¤¤uu  ‹‹nniissiiyyaattiiffii

Bu inisiyatifin amac›, bölgede siyasi reformlar›n teflvik edilmesidir.

ABD’deki siyasi ve akademik çevrelerde savunulan bu uzun dönemli strateji,

her bir Orta Do¤u ülkesine daha aktif siyasi reformlara bafllamas› için bask›

yapmak ve sonunda demokrasiye geçifli sa¤lamak amac› tafl›r. Bu inisiyatifin

savunucular›, Orta Do¤u insan›n›n demokratik ve siyasi hayata kat›l›m›n›n

sa¤lanabilece¤i oranda afl›r› ak›mlar›n önlenebilece¤i ve otoriter Arap rejimle-

rini destekleye gelmifl ABD’ye karfl› oluflan olumsuz duygular›n ortadan kal-

kaca¤›n› belirtirler. ‹nisiyatif, diplomatik ve di¤er yollardan bölge ülkelerine

sivil toplumun geliflimini telkin etmek, bölge ülkelerinin ekonomilerini reka-

bete açmak ve Körfez Monarflilerinin rantiyeci ekonomilerini pazar ekonomi-

lerine çevirmek amaçlar›n› tafl›r.29 Fakat bu tip bir yaklafl›m›n bölge ülkeleri ta-

raf›ndan tepkiyle karfl›lanmas› muhtemeldir. Di¤er taraftan bölge ülkeleri Kör-

fez Monarflileri dahil zaten dan›flma meclisleri gibi çeflitli inisiyatiflerle de-

mokratikleflme ad›mlar› atmaktad›rlar.30 Ayr›ca ABD’nin Saddam’› devirdik-

ten sonra Irak’taki ulusun yeniden yap›lanma süreci, etnik ve dini bölünmeler

sonucunda yaflanan ac› geliflmeler, bu ülkeler taraf›ndan kayg›yla izlenmekte-

dir. Bu nedenle, bölge ülkeleri tam demokratikleflmenin Cezayir’de oldu¤u gi-

bi geri tepebilece¤i ve radikal gruplar›n anayasal yollardan iktidara gelebile-

ce¤i endiflesini tafl›maktad›r. K›saca demokratikleflme, bu ülkeler için uzun dö-

nemli ihtiyatl› ve ayr›nt›l› planlama anlam›na gelmektedir.  

Art›k Washington, Londra veya Avrupa’n›n di¤er baflkentleri demokratik-

leflmenin d›flardan ithal edilemeyece¤ini anlamal›d›rlar. Demokrasi; tarihi, si-
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yasi ve kültürel alanlar›n oluflturdu¤u yerel modeller taraf›ndan yerlefltirilme-

li ve gelifltirilmelidir. Irak ve Afganistan’dan anlafl›ld›¤› gibi Büyük Ortado¤u

‹nisiyatifi arzulanan sonuçlar› do¤urmayacakt›r. Bu inisiyatifin yaratt›¤› cofl-

kunun ard›nda yatan gerçek amaç, müdahale ve emperyalizmdir. Buna ra¤men

bölgedeki sözde modernlefltiriciler, Bat›l› birçok uzman ve dan›flman›n bu ger-

çek gündemi anlayamamas› ve bölge insan›na, bölgenin kültürü, medeniyeti

ve ruhanili¤ini ile uyum içinde olmayan böyle bir mühendislik projesini em-

poze etmeye çal›flmas› büyük bir trajedidir. 

DDeemmookkrraattiikklleeflflmmee  vvee  SSiiyyaassii  KKaatt››ll››mm

Malezya demokrasisi ulusal ve uluslararas› düzeyde tart›flma konusu olma-

ya devam etmektedir. Birçok gözlemci Malezya’y› karma bir rejim olarak de-

¤erlendirir. Di¤er bir deyiflle, ne demokratik ne de otoriter olan yar›-demokra-

tik bir rejim.31 Malezya anayasal bir monarflidir ve federal bir yap›ya sahiptir

fakat bu yap› yüksek oranda merkezi sistem özellikleri tafl›maktad›r ve parla-

mento gibi modern demokrasinin temel araçlar›na sahiptir. Seçimler ise dü-

zenli olarak yap›lm›fl, genel olarak fleffaf ve meflru olmufltur. Fakat anayasan›n

çok güçlü bir yürütme organ›na izin vermesi ve birçok k›s›tlay›c› önlem içer-

mesi demokrasi aç›s›ndan sorun yaratmaktad›r. Komünist isyanc›larla müca-

dele için ç›kart›lan Acil Durum Düzenlemeleri (ISA), hükümete süresiz gözal-

t› yetkisi vermektedir.

Ba¤›ms›zl›k y›l› olan 1957 ve 1969 y›llar› aras› dönem, Malezya için libe-

ral demokrasi ve baz› sömürge kurumlar›n›n devam etti¤i dönem olarak görü-

lebilir. Mahattir’in iktidara gelmesinden sonra bu deneyim yerini kademeli

olarak modifiye edilmifl otoriterli¤e b›rakm›flt›r. 1990 y›l›nda demokrasi, ülke-

nin istikrar›, güvenli¤i, birli¤i ve ekonomik büyümesi için çal›flan seçilmifl bü-

yük yetkilere sahip hükümet ile beraber yaflamaya çal›flan bir flekil alm›flt›r.

Mahattir’in otoriter anlay›flla kalk›nma vizyonu, zaman içinde Malezya toplu-

munun deste¤ini kazanm›flt›r. Kaplan’›n belirtti¤i gibi “melez rejimler ne ka-

dar otoriter olsalar da vatandafllar›na güvenlik sa¤lad›klar› ve ekonomik büyü-

meyi sürdürdükleri sürece meflru olarak adland›r›labilirler.”32 Malezya; de-

mokrasi, iyi yönetim ve fleffafl›k konular›ndaki eksiklikleri nedeniyle hem

içerde hem d›flarda elefltirilere maruz kalm›flt›r. Malezya’n›n kiflisel özgürlük-

ler ve kamu yaflam› ile ilgili uygulad›¤› k›s›tlamalar ise hükümetler taraf›ndan

üç nedenle meflrulaflt›r›lm›flt›r. Bunlar; toplumsal meselelerin kontrol d›fl› tar-

t›fl›lmas›n›n sosyal istikrara zarar vermesi ihtimali, yaflam standartlar›n› yük-

seltmenin, demokratikleflmeden daha önce gelmesi ve Bat› demokrasisinin

Malezya’n›n tarihi ile kültürel flartlar›na uyarlanmas› gereklili¤i. Özellikle

ISA muhalifler taraf›ndan kendilerini susturmak için keyfi olarak kullan›lan
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bir araç gibi görülmüfltür. Hükümet ise bu düzenlemelerin gerekli oldu¤unu

savunmufltur. Zaman zaman ISA’n›n yeniden gözden geçirelebilece¤i, hükü-

met taraf›ndan dile getirilse de 11 Eylül sonras› uluslararas› toplumun bu ko-

nudaki elefltirileri geri plana at›ld›¤›ndan, bu konu gündem d›fl› gibi görün-

mektedir. Ayr›ca 11 Eylül sonras› yerel teröristlere karfl› yap›lan operasyonla-

r›n da ISA çerçevesinde yap›lmas› ve hükümetin bu operasyonlar›n ülkeyi bir

felaketten kurtard›¤› görüflü, ISA hakk›ndaki elefltirilerin zay›flamas›yla so-

nuçlanm›flt›r. 

Badawi hükümetinin, ISA ve s›n›rl› demokrasi konusunda tavr›n› de¤ifltir-

mesi beklenmemelidir. Sonuçta 11 Eylül sonras› yap›lan operasyonlar›n ard›n-

daki isim, o dönem ‹çiflleri Bakan› olan Badawi olmufltur. Fakat h›zla küresel-

leflen dünya ve daha fazla demokrasi ça¤r›lar›, zaman içinde Badawi hüküme-

tinin reform ça¤r›lar›na kulak vermesi ile sonuçlanabilir. Asl›nda Badawi de

kendisinin iyi yönetiflim ve fleffafl›k konular›na çok önem verdi¤ini s›k s›k

tekrarlamaktad›r. Ba¤›ms›z yarg›, daha güvenilir bir kamu hizmeti, rüflvet ve

israfla mücadele konusunda at›lan çeflitli ad›mlar vard›r. Yak›n zamanda

ISA’n›n gözalt›ndaki insanlar›n yaflam koflullar› ve ziyaret rejimi ile ilgili iyi-

lefltirmelerde bulunmas› beklenebilir. Fakat ülke büyük ihtimalle k›s›tl› de-

mokrasi ve otoriter kimli¤ini korumaya devam edecektir.

‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››

‹nsan haklar› konusu Malezya’n›n en fazla elefltiri ald›¤› konulardan biri-

dir. 2005 tarihli rapora göre, her ne kadar Badawi hükümeti baz› insan hakla-

r› ihlali vakalar›n›n üzerine gitmifl olsa da insan haklar›n›n önündeki engeller

devam etmektedir. Özellikle ISA’n›n varl›¤›, insan haklar› ihlallerinin devam

etmesinin en önemli sebebidir. Bat›l› ve Amerikan standartlar›ndaki haklara

dayal› kanuni sistemlerin çok uza¤›nda kal›nmas›na ra¤men, Malezya’da ve

bölge ülkelerinde sivil toplumun geliflmesi ve çeflitli fikirlerin sansür ve dev-

let bask›s› olmadan özgürce ifade edilmesi konusunda çeflitli geliflmeler yaflan-

maktad›r. ‹nsanlar, hak ve özgürlük kavramlar›n› daha fazla sahiplenmekte,

hükümetler de bu sahiplenme, hak ve özgürlük taleplerini daha fazla dikkate

almaktad›rlar. Bölge insanlar› ve hükümetleri aras›nda görülen bu e¤ilim ne

yaz›k ki ulusal seviyede kalmakta ve bölgesel bir çabaya dönüflememektedir.

Örne¤in ASEAN platformu, insan haklar› konusunda somut birfley üreteme-

mifltir. ASEAN üyesi ülkelerden de böyle bir talep gelmemektedir. ASEAN

platformunda, komflu ülkelerdeki insan haklar› ihlallerine dikkat çeken reform

ça¤r›lar›n›n yok denecek kadar az olmas›, içifllerine müdahale etmeme prensi-

bi, ulusal sorunlar›n önceli¤i veya üyelerin komflular›n› elefltirirlerken kendi

insan haklar› karneleri nedeniyle ikiyüzlü duruma düflme korkusundan kay-
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naklanmaktad›r. ASEAN ‹nsan Haklar› Çal›flma Grubu’nun bölgesel insan

haklar› mekanizmas› kurma çabalar›na ra¤men, bu aflamada bunun gerçeklefl-

me ihtimalinin düflük oldu¤u söylenebilir. Kamboçya, Vietnam, Laos, Myan-

mar ve Brunei, insan haklar› konusunda herhangi bir ça¤r›y› dikkate almaya

haz›r de¤ilken, Singapur, Malezya, Tayland ve Endonezya ise reform konu-

sunda h›z› kendileri belirleme e¤ilimindeyken bölgesel mekanizmalar›n olufl-

ma ihtimali düflüktür.33 ASEAN’›n insan haklar› konusunda uzun süren içiflle-

rine müdahale etmeme prensibinin getirdi¤i sessizlikten sonra Myanmar’a ya-

k›n zamanda gösterdi¤i tepki, insan haklar› ihlallerine karfl› daha organize bir

tepkiye do¤ru at›lan bir ad›m olarak al›nmamal›d›r. Bu noktada insan haklar›-

n›n geliflimi konusunu her ülkenin kendi inisiyatifine b›rakmak ve bölgesel

platformlar arac›l›¤› ile ülkeleri çeflitli de¤iflikliklere zorlamamak en uygun

strateji olarak görülmelidir. 

MMaalleezzyyaa  -- TTüürrkkiiyyee  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

Malezya-Türkiye iliflkilerinin ekonomik, siyasi ve kültürel gereksinimler

ba¤lam›nda üç farkl› ayak üzerinden geliflti¤i gözlemlenebilir. ‹KÖ’nün kurul-

mas›, Malezya-Türkiye iliflkilerinin resmi olarak bafllamas›nda bir yap›tafl›d›r.

Buna ra¤men Malezya’n›n içiflleri ile ilgili stratejik hedefleri gerçeklefltirme

çabas›, Malezya-Türkiye iliflkilerini di¤er konular gibi geri plana itmifltir. Bu

iliflkinin yeniden canl›l›k kazanmas› ‹KÖ, Güney-Güney diyalo¤u, Ba¤lant›-

s›zlar Hareketi ve D–8 çerçevesinde olmufltur. Mahattir’in bafllatt›¤› d›fl poli-

tikada aktivizm ça¤›, kazan-kazan stratejileri üzerine kuruluydu. Türkiye’nin

AB’ye ve Büyük Orta Do¤u bölgesine köprü konumu, bu aktivizm ça¤›nda

Malezya’n›n d›fl politika stratejilerinde önemli bir yer tutmaya bafllam›flt›r. So-

¤uk Savafl sonras›ndan Avrasya’ya yönelen Türk d›fl politikas› da Mahattir’in

kazan-kazan stratejisi ve d›fl politikas› için önem kazanm›flt›r.

Turgut Özal ve Mahattir Muhomad’in Al-Afgani’nin felsefesine olan ilgi-

leri, Malezya-Türkiye yak›nlaflmas›nda ayr›ca önemli bir rol oynam›flt›r. Al-

Afgani’ye göre, ‹slam dünyas› iyi niyetli despotlar sayesinde güçlü hükümet-

ler kurubilir ve sömürgeci Avrupal› güçlerin bask›lar›yla daha etkin mücadele

edebilirdi.34 Her iki lider de Müslüman dünyada günlük sorunlar›n bask›s›ndan

s›yr›l›p, stratejik siyasi bir vizyon gelifltirmekte baflar›l› olmufltur. Bu iki lide-

rin miras› sayesinde bugün Türkiye ve Malezya belki de Müslüman dünya

içinde ekonomi ve siyaset anlam›nda en baflar›l› iki devlet olarak görülebilir.

Bugün birçoklar›, sadece bu iki ülkeyi örnek almaya de¤er “‹slami Modeller”

olarak görmektedir. Her iki ülkenin birbiri için öneminin büyük olmas› bu ilifl-

kilerin bir ülkenin stratejik ç›karlar› taraf›ndan yönlendirilmesini engellemek-

tedir. 
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Özal’› takip eden dönemde en fazla etki yapan lider ise Necmettin Erbakan

olmufltur. 1996’da ç›kt›¤› on günlük Asya ziyaretinde Erbakan, Türk d›fl poli-

tikas› için o güne kadar görülmemifl bir aç›l›m gerçeklefltirmifl ve Türkiye’nin

kap›lar›n› Do¤u’ya açm›flt›r. ‹slam’›n gücüne dayanan Erbakan’›n stratejisi,

Endonezya ve Malezya’y› da içine katarak Asya Pasifik çemberindeki geliflen

pazarlarda Türkiye’nin etkili olmas›n› sa¤lamaya çal›flm›flt›r. Mahattir Muho-

mad ise Erbakan’›n aç›l›m›na Malezya’n›n “Vizyon 2020” projesiyle destek

vermifl ve iki ülke aras›nda ekonomik, siyasi, askeri ve kültürel iflbirli¤inin ar-

t›r›lmas› konular›nda mutabakata var›lm›flt›r. Daha fazlas› bu stratejilerde çok

tarafl›l›¤›n gücünden faydalanmak ve Türkiye’nin Müslüman ülkelerle iliflki-

lerini gelifltirmek için Erbakan’›n fikri olan ve Türkiye, ‹ran, Endonezya, Ma-

lezya, Nijerya, Pakistan ve Bangladefl’i kapsayan sekizler grubu yani D-8 ku-

rulmufltur. Bu örgüt Malezya-Türkiye iliflkilerinde yeni bir yap›tafl› olarak gö-

rülebilir. 

Malezya-Türkiye iliflkilerinde baz› rahats›z edici geliflmeler olsa dahi bu

iliflkiler derinleflerek güçlenmeye devam edecektir. Rahats›zl›k veren geliflme-

lerden k›saca bahsetmek gerekirse, bunlardan biri Türkiye-‹srail aras›ndaki as-

keri iflbirli¤idir. Böyle bir iflbirli¤inin Türkiye’ye askeri teknoloji anlam›nda

kazand›rd›klar› yads›namaz fakat bu iflbirli¤inin maliyeti, Türkiye’nin Arap ve

‹slam ülkeleri ile olan iliflkilerinde görülmektedir. Örne¤in 1997 ‹KÖ Tahran

Zirvesi’nde üyeler, bu iliflkiden olan hoflnutsuzluklar›n› aç›kça belirtmifllerdir.

Bir di¤er sorun, ABD’nin Afganistan operasyonuna Türkiye’nin üsler ve hava

sahas› kullan›m ve Taliban karfl›t› güçlerin e¤itimi konusunda verdi¤i destek-

tir. Mahattir Mohamed, ABD’nin Afganistan operasyonunu fliddetle elefltirmifl

ve operasyonun terörizmle mücadelede etkili olamayaca¤›n› savunmufltur.

Tüm bunlara ra¤men ulusararas› güç dengeleri ve ortam, Türkiye’ye karfl› olan

hoflnutsuzlu¤un Araplar aras›nda ciddi bir Türk karfl›tl›¤›na dönüflmedi¤i söy-

lenebilir. Malezya bu konularda Türkiye’yi elefltirse de ikili iliflkilerin sa¤l›k-

l› geliflmesi için gerekli ad›mlar› atmaya devam etmektedir. Ayr›ca Türk-‹sra-

il iflbirli¤i ilginç bir flekilde Araplar aras›nda olan so¤ukluklardan baz›lar›n›n

de¤iflmesine ve Arap-‹ran iliflkilerinin geliflmesine katk›da bulunmufltur. Bu-

gün Malezya-Türkiye iliflkilerini güçlü tutan faktör, Türkiye’nin mevcut d›fl

politika anlay›fl›d›r. Ahmet Davuto¤lu’nun formüle etti¤i ve bugün AKP hükü-

meti’nin d›fl politika konular›ndaki dan›flman› olarak hayata geçirmeye cal›fl-

t›¤› stratejiye göre, Türkiye ancak çevresindeki stratejik derinli¤i harekete ge-

çirirse Müslüman ülkelerle daha sa¤l›kl› iliflkiler kurabilir. Bu anlamda ‹srail

ile kurulan iflbirli¤i Müslüman ülkelerle özellikle Suriye ve ‹ran’la kurulacak

yak›n iliflkilerle dengelenip stratejik derinli¤e ulafl›labilir.  

352 TTüürrkkiiyyee  vvee  AAssyyaa  ÜÜllkkeelleerrii



MMaalleezzyyaa  vvee  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  TTiiccaarreett  vvee  YYaatt››rr››mm  BBiillâânnççoossuu

Malezya-Türkiye iliflkilerini güçlü k›lan bir di¤er alan ekonomidir. Bu ba¤-

lamda Malezya, Türkiye’nin son dönemdeki ekonomik baflar›lar›ndan gayet

memnundur. Bunlar aras›nda, dünyan›n en büyük 17. ekonomisi olmak, 190

milyar dolar ticaret hacmine ulaflmak, 2005 y›l›nda 22 milyon turist a¤›rlamak,

sabit d›fl sermaye yat›r›mlar›nda yaflanan patlama ve son dört y›lda yüzde

30’dan fazla ekonomik büyüme gösterilebilir.

Malezya ile Türkiye aras›ndaki ekonomik iliflkiler ve iflbirli¤i, Malezya-

Türkiye Ortak Ticaret ve Ekonomi Komitesi (JETC) taraf›ndan düzenlenmek-

tedir. Bu hükümetler aras› platform, ekonomik, ticari ve yat›r›m iliflkilerinde

yaflanan geliflmeleri takip etmek için kurulmufltur. Platform, ayr›ca özel giri-

flimcilere her iki ülkede yat›r›m olanaklar› hakk›nda vizyon ve yönlendirme

sa¤lamaktad›r. Platform, ilk toplant›s›n› 1995 y›l›nda yapm›flt›r. Daha etkin ça-

l›fl›labilmesi ve iki ülke aras›nda ticaret ve yat›r›m hacminin art›r›lmas› için

daha s›k toplanmas› gerekmektedir. 1995’teki ilk toplant›dan sonra geçen on

y›ll›k dönemde, iki ülke aras›ndaki ticaret hacmi 230 milyon dolardan 603,3

milyon dolara yükselmifltir. Bu hacmin 532,7 milyon dolar› Malezya’n›n, ge-

ri kalan› ise Türkiye’nin ihracat›ndan oluflmaktad›r.35

Rakamlar milyon dolar olarak verilmifltir. 1 dolar: 3.80 RM

Kaynak: MATRADE
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Rakamlar milyon dolar olarak verilmifltir. 1 dolar: 3.80 RM

• 1980–2005 y›llar› aras›nda toplam 16,9 milyon dolarl›k sermayeli alt›

imalat sektörü projesi devreye girmifltir. 

• ‹malat sanayindeki yat›r›m alanlar›: 

• Tekstil ve Haz›r Giyim, 

• ‹fllenmifl Yiyecek, 

• Elektrik ve Elektronik Ürünler, 

• Plastik ‹malat›, 

• Mobilya ve Aksesuar, 

• Basit Metal Eflyalar

• Malezya’da faaliyet gösteren belli bafll› Türk flirketleri: 

• Sedatti Furniture and Interior Sdn. Bhd. Mobilya ve döfleme kumafl üre-

ticisi

• Ainosa Industries Sdn. Bhd. Galvanize demir levha üreticisi

TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii  MMaalleezzyyaa  YYaatt››rr››mmllaarr››

Ankara’daki Malezya Büyükelçili¤i’ne göre, Türkiye’de on adet Malezya-
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Türk ortak yat›r›m› bulunmaktad›r. Malezyal› yat›r›mc›lar›n ço¤u genelde bi-

reysel giriflimcilerdir. Yat›r›mlar flu kalemlerde gerçekleflmifltir

• Madencilik

• Ulafl›m ve iletiflim malzemeleri için depolama hizmetleri

• Toptan parakende demir çelik, araba yedek parça ve genel mallar

• Tekstil imalat›

• Emlak

• E¤itim hizmetleri

KKaarrflfl››ll››kkll››  TTiiccaarreettttee  PPoottaannssiiyyeell  SSaahhiibbii  KKaalleemmlleerr

• Kereste ürünleri-kontraplak, parke, panel, kap›, MDF/HDF

• PC, yedek parça ve aksesuarlar›

• Kauçuk ve kauçuk ürünleri

• Kimyasallar ve kimyasal ürünler

• Otomobil ve yedek parça

• ‹letiflim araçlar›

• Makine teçhizat

• Demir ve çelik

Yukarda verilen istatistikî bilgilerden ç›karabilecek sonuç, Türkiye-Malez-

ya ticari iliflkilerinin gelifltirilmeye muhtaç oldu¤udur. Mart 2006’da ‹stan-

bul’da yap›lan ikinci Malezya-Türkiye Ortak Ekonomik Komisyonu toplant›-

s›n›n gündemine bu konu damgas›n› vurmufl ve ticaret hacminin art›r›lmas›

için iki ülkenin temsilcileri bir ortak deklarasyon yay›nlam›fllard›r. Asl›nda bu

konudaki ilk ad›m, bizzat bu toplant›da at›lm›flt›r. Malezya resmi heyeti bera-

berinde yüzden fazla ifl adam›yla gelmifltir. Öne ç›kan yat›r›m projeleri aras›n-

da Proton flirketinin, Türkiye’de bir serbest bölgede fabrika kurmas› ve bu fab-

rikay› Avrupa ve Orta Asya için bir üretim merkezi haline getirmesi vard›r.

Toplant›da konuflulan bir baflka konu ise Malezyal› heyetin, Türkiye’den, hur-

ma ya¤› ihracat› konusunda Malezya’ya ya ‹KÖ ya da D–8 Tercihli Ticaret

Antlaflmalar› çerçevesinde bir rejim uygulanmas› iste¤idir. Malezya, Türki-

ye’ye en büyük hurma ya¤› ihracatç›lar›ndand›r ( Türkiye’nin toplam ithalat›-

n›n yüzde 60’›) ve Türkiye hurma ya¤›nda önde gelen re-eksport merkezlerin-

den biridir. Mevcut yüzde 31,2’lik tarife oranlar› bu ticaretin tam kapasiteyle

gerçekleflmesini engellemektedir. Bu durumun düzeltilmesi ve di¤er konular›n

tart›fl›lmas› üç ay içinde yap›lacak 3. JETC toplant›s›na b›rak›lm›flt›r. 

Bu ziyarette öne ç›kan bir baflka ticaret f›rsat› ise helal yiyecek sektörü ola-

rak adland›r›lan sektördedir. Bu tip ürünlere olan talep, küresel Müslüman ce-

maatinde artmakta ve bugün, bu pazar›n büyüklü¤ünün 445 milyar USD civa-

r›nda oldu¤u hesaplanmaktad›r.  Bu pazarda Malezyal› ve Türk ifladamlar› ifl-
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birli¤ine giderek, Türkiye ve Malezya’n›n co¤rafi konumlar›ndan da yararla-

narak önemli baflar›lar elde edebilirler. Malezya her y›l helal yiyecek sektörü

için uluslararas› bir fuar düzenlemektedir. MIHAS adl› bu fuara her y›l Malez-

ya’dan ve dünyadan yüzlerce flirket kat›lmaktad›r. Mart 2006 toplant›s›nda

Malezyal› yetkililer, Türklerin bu fuara daha fazla flirketle kat›lmas› konusun-

daki isteklerini belirtmifllerdir. 

‹‹KKÖÖ  TTiiccaarreett  FFoorruummuu

• ‹KÖ Ticaret Forumu Haziran 2005 Malezya toplant›lar›nda Türkiye’den

toplam 6 kat›l›mc› bulunmufltur

• Forum’a Türkiye’den iki konuflmac› kat›lm›flt›r

• Bay Tuncer Kayalar- D›fl Ticaret Müsteflar› (‹KÖ üyeleri aras›nda yat›r›m

iflbirli¤i oturumunda)

• Bayan Aybala Da¤aflan-Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ad›na (‹KÖ üyeleri

aras›nda turizm sektöründeki f›rsatlar oturumunda)

TTiiccaarreettii  TTeeflflvviikk  EEddiiccii  FFaaaalliiyyeettlleerr

• “Türkiye’de Yat›r›m F›rsatlar› Semineri” MATRADE taraf›ndan 20 Ni-

san 2005 tarihinde Kuala Lumpur’da düzenlenmifltir

• Türkiye’ye Ticaret ve Yat›r›m Misyonu Yat›r›m ve Ticaret Bakan Yard›m-

c›s› baflkanl›¤›nda 8–10 May›s 2005 tarihlerinde Türkiye’yi ziyaret etmifltir. 

• Türk Ticaret Misyonu’nun 2005 sonu Malezya ziyaretinde, Kuala Lum-

pur’da ‹fl Semineri ve Karfl›l›kl› Yat›r›m Toplant›lar› düzenlenmifltir.

GGeemmiicciilliikk  HHiizzmmeettlleerrii

• Malezya Uluslararas› Gemicilik fiirketi, (MISC) M›s›r Damietta ve ‹stan-

bul-‹zmir limanlar› aras›nda haftal›k seferler yapmaktad›r.

• MISC, Türkiye’de Barwill Universal Agency taraf›ndan temsil edilmek-

tedir.
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TTuurriizzmm

• Türkiye’den Malezya’ya var›fllar

Kaynak Tourism Malaysia

• 2006 y›l›nda Türkiye’den Malezya’ya turistik seyahatleri teflvik eden fa-

aliyetler

• 26–30 Mart 2006 ‹stanbul ve Ankara’da promosyon faaliyetleri

• Çeflitli Türk acenteleri ve medya organlar› için düzenlenen Malezya ile

tan›flma turu

• Türk acentelerine ve tüzel müflterilere “Malezya’n›n Ziyaret Edilmesine

Yönelik (2007) Tan›t›m”

• Malezya Hava Yollar›’n›n 1989’dan beri ‹stanbul- Kuala Lumpur aras›n-

daki haftal›k iki uçuflunun sürdürülmesi (doluluk oran› yüzde 65–75)

• Turistik ve sosyal amaçl› ziyaretlerde karfl›l›kl› vizesiz girifl uygulamas›

MMaalleezzyyaa  TTeekknniikk  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii  PPrrooggrraamm››  ((MMTTCCPP))

Türkiye’den kat›l›m: 1983–2005 aras›nda tam 152 Türk bürokrat çeflitli

MTCP çal›flmalar›na kat›lm›flt›r. Ele al›nan konular aras›nda

• Verimlilik

• Yat›r›m

• Kamu E¤itim Merkezi (INTAN) kurslar›

• Finans

• Hurma ya¤› iflleme

• Su kültürü

• Gümrük prosedürleri ve Malezya Gümrük Akademisi’ndeki (AKMAL)

e¤itimler

SSaavvuunnmmaa  AAllaann››nnddaa  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii

Gelecek y›ldan itibaren Malezya ordu mensuplar›, Ankara’da bulunan Tür-

kiye Bar›fl ‹çin Ortakl›k E¤itim Merkezi’nde e¤itim göreceklerdir. Türkiye’nin

bu konudaki tecrübesi ve e¤itim merkezinin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin Av-

rupa ve Asya ülkeleri taraf›ndan tan›nmas› bu karar›n al›nmas›nda etkili ol-

mufltur. Bugüne kadar ki bu e¤itim faaliyetlerine k›rk beflten fazla ülke kat›l-

m›flt›r. 

‹‹kkiillii  AAnnttllaaflflmmaallaarr

1977 y›l›ndan itibaren Malezya ve Türkiye aras›nda on beflten fazla ikili
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antlaflma imzalanm›flt›r. Birço¤u farkl› alanda yap›lan bu antlaflmalar›n öne ç›-

kanlar›ndan baz›lar› flunlard›r:

1. Ekonomik ve Teknik ‹flbirli¤i Antlaflmas›, 13.12.1977, Ankara

2. Ticaret Antlaflmas›, 13.12.1977, Ankara

3. Ekonomik ve Teknik ‹flbirli¤i Ortak Komitesi aç›l›fl toplant› tutanaklar›-

n›n imzalanmas›, 12.04.1983, Ankara

4. Uluslararas› ‹slam Üniversitesi’nin Malezya’da kurulmas›na iliflkin mu-

tabakat, 13.05.1983, Kuala Lumpur

5. Hava Tafl›ma Antlaflmas› 13.05.1983, Ankara

6. 1983–84 ve 85 y›llar› için Kültürel De¤iflim Antlaflmas›, 08.09.1983,

Kuala Lumpur

7. Deniz Tafl›mac›l›¤› Antlaflmas›,, 08.09.1983, Kuala Lumpur

8. Ekonomik ve Teknik ‹flbirli¤i Ortak Komitesi ikinci toplant› tutanakla-

r›n›n imzalanmas›, 15.05.1987, Kuala Lumpur

9. 1989- 90- 91 y›llar› için Kültürel De¤iflim Antlaflmas›, 20.12.1988, An-

kara

10. Ekonomik ve Teknik ‹flbirli¤i Ortak Komitesi üçüncü toplant› tutanak-

lar›n›n imzalanmas›, 09.06.1989, Ankara

11. Askeri E¤itim ve Tatbikat Antlaflmas›, 03.02.1993

12. Askeri E¤itim ve Tatbikat için Antlaflmay› Yürütme Protokolü,

03.02.1993

13. Çifte Vergilendirmeyi ve Gelir Vergisi Kaçaklar›n› Önleme Antlaflma-

s›, 27.09.1994, Ankara

14. Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas› Antlaflmas›, 25.02.1998,

Ankara

15. Savunma Sanayi ‹flbirli¤i Antlaflmas›, 29.09. 999, Ankara

Her ne kadar Savunma Sanayi ‹flbirli¤i Antlaflmas› 1999 y›l›nda imzalan-

m›fl olsa dahi bu sektördeki iflbirli¤i 7. Malezya Plan›’n›n alt›nda bulunan si-

lahl› kuvvetleri modernize etme projesi kapsam›nda bafllam›flt›r. Bu kapsamda

Türkiye, Malezya z›rhl› birliklerinin oluflturulmas›nda en iyi tedarik kayna¤›

olarak belirlenmifltir. 1994 y›l›nda ADNAN ad›yla bafllayan iflbirli¤i, 1997

ekonomik krizi nedeniyle durma noktas›na gelmifl fakat 1999 y›l› itibariyle ye-
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niden canland›r›lm›flt›r. Nihayet A¤ustos 2005’te 278.5 milyon dolar tutar›nda

bir antlaflma imzalanarak 300 adet farkl› teçhizatl› 211 ACV arac› Malezya’ya

teslim edilmek üzere üretime konmufltur. Bu, Malezya’n›n Türkiye’den yap-

m›fl oldu¤u en büyük silah al›m› olarak tarihe geçmifltir. Araçlar›n tümü

2004’ün sonuna do¤ru Malezya’ya teslim edilmifltir. 

SSoonnuuçç  YYeerriinnee

‹leri ülkeler zenginleflmeye devam etti¤i sürece, bu ülkelerin d›fl politika-

lar› sadece ticaret ve yat›r›m gibi konularla s›n›rl› olmayacakt›r. Bu politikalar,

gerek ikili gerekse çoklu platformlarda artan flekilde çeflitli de¤erler taraf›ndan

yönlendirilecektir. Bu de¤erler aras›nda fleffafl›k, iyi yönetiflim, demokrasi, in-

san haklar› gibi kavramlar Bat›’da kabul gören biçimlerde, kalk›nmakta olan

ülkelere empoze edilmeye çal›fl›lacakt›r. Farkl› tarihsel gelenekler, farkl› gelifl-

mifllik seviyelerinin varl›¤› ve bu konular›n tart›fl›labilece¤i eflitlikçi platform-

lar›n yoklu¤u görmezden gelinmeye devam edilecektir.  

Malezya, özellikle Mahattir Mohamed döneminde Bat›y› sürekli egemen

devletlerin içifllerine kar›flmalar›ndan, “ahlaki üstünlük” taslamalar›ndan ve

haklar› bahane ederek geliflmekte olan ülkeler üzerinde yeni-sömürgecilik po-

litikalar› uygulamalar›ndan dolay› elefltirmifltir. Mahattir, Bat›y› ahlaki gev-

flekli¤inden, ikiyüzlülü¤ünden, ülkelerinde olan insan haklar› ihlallerini gör-

mezden gelmelerinden ve Bosna’daki vahflete göz yummalar›ndan dolay› tez-

yif etmifltir. Malezya’n›n Bat›ya karfl› süre gelen elefltirisi asl›nda Bat›yla olan

ekonomik iliflkileriyle çeliflkili ve tutars›z görülebilir. Ço¤u zaman bu elefltiri-

ler, Mahattir’in s›ra d›fl› kiflili¤ine ve Bat›ya karfl› besledi¤i olumsuz hislerine

ba¤lansa da bu yanl›fl bir yorumdur ve MDP’nin içinden geçti¤i evrimi tama-

men gözard› etmektedir. 

MDP’nin karfl›laflt›¤› sorunlar 1991 y›l›nda ortaya at›lan “Vizyon 2020

Projesi”nde Mahattir taraf›ndan ortaya konulmufltur. Uluslararas› alanda Ma-

lezya, Güney-Güney iflbirli¤ini gelifltirme arzusundad›r. Sanayisi için yeni pa-

zarlar aray›fl›ndaki Malezya, Latin Amerika ve Afrika gibi yak›n çevresinin

ötesinde aktif bir d›fl politika izlemektedir. Müslüman bir ülke olarak, tüm

Müslüman devletler aras›nda karfl›l›kl› dayan›flmaya kendini ba¤l› hissetmek-

tedir. Bu ba¤lamda Türkiye, daima Müslüman ülkeler aras›ndaki uçurumlar›

kapatabilecek öncü bir devlet olarak görülmektedir. 

Malezya’n›n küresel alg›lay›fl› k›smen tarih taraf›ndan belirlenmektedir.

Geçmifle bakt›¤›m›zda ‹slam’›n önce birçok Arap kabilesini biraraya getirip

onlar›, 1300 y›l sürecek büyük ‹slam medeniyetini kuracak bir halk haline ge-

tirdi¤ini görüyoruz. Fakat son 150 y›ldan beri Müslüman Ümmet’in ve Os-

manl› ‹mparatorlu¤u’nun zirveden afla¤›ya do¤ru düfltü¤ünü görüyoruz. Geç-
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ti¤imiz yüzy›l›n sonuna do¤ru baz› Müslüman uluslar›n kademeli olarak eko-

nomilerini gelifltirdiklerini ve dünyan›n, Müslüman uluslar›n sahip oldu¤u do-

¤al ve mineral kaynaklara artan oranda ba¤›ml› hale geldi¤ini görmekteyiz. 

Müslüman Ümmet’in ba¤›ms›zl›¤›na ra¤men, bugünkü Müslüman Dünya

paradokslar ve çeliflkiler içerisindedir. Müslüman toplumlar›n, toplam

GSMH’si tüm dünya hâs›las›n›n ancak yüzde 5’ini oluflturmaktad›r. Bu ulus-

lar aras›ndaki ticaret ise küresel ticaretin sadece yüzde 6’s›na karfl›l›k gelmek-

tedir. Müslümanlar›n ço¤u yoksulluktan k›vran›rken, az say›da Müslüman ise

bolluk içinde yaflamaktad›r. 64 düflük gelirli ülkeden neredeyse yar›s› Müslü-

man ülkelerdir ve bu ülkelerin 854 milyonluk toplam nüfusu, tüm Müslüman

nüfusun  yüzde 67’sine karfl›l›k gelmektedir. 600 milyonluk nüfusun önemli

bir bölümü Müslüman olan Sahra alt› Afrika’da toplam nüfusun yüzde 90’› sa-

t›n alma gücü paritesine göre günde 2 dolardan az gelirle yaflamaktad›r. Mil-

yonlarca Müslüman çocuk kötü flartlar alt›nda beslenmektedir. Müslüman mil-

letler yüksek oranda iflsizlik ve düflük okur-yazar oranlar›na sahiptirler. Örne-

¤in okuma-yazma bilmeyenlerin toplam nüfusa oran› Afganistan’da yüzde 65

civar›ndad›r. ‹flte bahsedilen tüm bu sorunlar, Malezya ve Türkiye’nin çözme-

si gereken öncelikli sorunlar olmal›d›r. Makalede bahsedilen tüm giriflimler,

Müslüman Ümmet’in yoksullu¤unu ve açl›¤›n›, maruz kald›¤› adaletsizli¤i ve

güvenlik eksikli¤ini gidermede yeni bir Davos, G–8, yani bol tavsiye az icra-

at fleklini almamal›d›r. 

Malezya, Müslüman Ümmet’in paradokslar›n›n ve aflikar çeliflkilerinin çö-

zümünün Türkiye ile iflbirli¤i sonucu mümkün olaca¤› umudunu samimi ola-

rak tafl›maktad›r. Bu süreçte Türkiye ve Malezya, Müslüman dünyaya demok-

rasilerin birbirleriyle savaflmad›¤› teorisine dayanarak bu yönetim tarz›n›n iyi

yanlar›n› gösterebilir. Washington’dan yükselen seslere bak›l›rsa, Malezya-

Türkiye iliflkileri do¤ru yoldad›r. Sabah gazetesi yazarlar›ndan Asl› Ayd›n-

bafl’›n kat›ld›¤› Türk-Amerikan Konseyi y›ll›k toplant›s›nda konufltu¤u üst dü-

zey bir Amerikan yetkilisinin, Türkiye’nin yeni bir Malezya’ya dönüflmesi

olas›l›¤›ndan duydu¤u rahats›zl›¤› okuyucular›na aktarm›flt›r.36 Öyle görünü-

yor ki; birileri geliflen ve güçlenen Malezya-Türkiye iliflkilerini yak›ndan izle-

mekte. 

NNoottllaarr
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Yrd. Doç. Dr. Ugi SUHARTO**

Çeviren Ufuk TEPEBAfi

GGiirriiflfl

Bu makalenin temel gayesi, günümüzde Türkiye ve Endonezya’n›n karfl›-

l›kl› ticaret hacmini ele almakt›r. Her iki ülkenin ticaret hacminin geliflimine

yön verecek ve 2008 y›l›nda söz konusu hacmi 2 milyar dolar düzeyine ç›kar-

tabilecek fikirlere yer vermenin yararl› olaca¤›n› düflünüyorum. Bunun yan›n-

da özellikle altyap›n›n geliflimine dair do¤rudan yabanc› yat›r›m imkânlar›n-

dan da bahsetmek gerekmektedir. 1997–98 y›llar› aras›nda Endonezya ekono-

misine büyük darbe vuran ve ciddi bir finansal krize neden olan faktörleri ele

almadan önce Endonezya’n›n ekonomisindeki iyileflmenin bir portresini çiz-

mek gerekmektedir. Bu k›sa aç›klaman›n amac›, Endonezya’daki yeniden ya-

p›lanman›n, ülkenin ekonomisindeki iyi imaj›n d›fl yat›r›mc›lar taraf›ndan na-

s›l göründü¤ünü tespit etmek ve Türk yat›r›mc›lara Endonezya’n›n günümüz-

deki durumu hakk›nda fikir verebilmektir. Bu nedenle, ilk olarak k›saca Endo-

nezya’n›n hacmine göz atmakta yarar vard›r. 

ÖÖzzeettllee  EEnnddoonneezzyyaa

Endonezya dünyadaki en genifl tak›mada devletidir. Ekvatorun 8.000 km

uzunlu¤u boyunca girintili- ç›k›nt›l› 17.508 adaya sahip olan bu devlet; Kuzey

Amerika, Avustralya ve Bat› Avrupa ile yüzölçümü bak›m›ndan ayn› geniflli¤e

sahiptir. Bafll›ca adalar›; Java, Bali, Sumateri, Kalimantan, Sulawesi ve Papu-

a’d›r. Bunlara nazaran daha küçük olan Maluku ve Nusa Tenggara ad›nda iki

ada grubu daha mevcuttur. 

Ülkenin baflkenti ve en büyük flehri olan Cakarta ise Java adas›n›n kuzey-

bat›s›’nda yer almakta ve ayn› zamanda ülkenin yönetimini ve ekonomi mer-

kezini de bünyesinde bulundurmaktad›r. Surabaya ise ülkenin ikinci büyük

* 25-26 May›s 2006 tarihli I. Uluslararas› Türk Asya Kongresi’nde sunulmufltur. 
** Endonezya Uluslararas› ‹slam Üniversitesi, Ekonomi Bölümü Ö¤retim Üyesi



flehri olarak Java’n›n do¤usunda yer almakla birlikte ülkenin bafll›ca endüstri-

yel merkezi ile liman› da burada bulunmaktad›r. Sumatera’n›n kuzeyinde yer

alan ülkenin en büyük üçüncü flehri Meden ise konumu itibariyle Singapur’a

ve Malaga Bo¤az›’na yak›nd›r. Di¤er önemli endüstri merkezleri ise Bandung,

Semarang, Java’daki Yoggarta, Bali’deki Denpasar, Sumatera’daki Padang ve

Palembang, Sulawesi’deki Makassar ve Manada, Kalimantan’daki Banjarma-

sin ve Balikpapa ile Papua’daki Jayaputa’d›r.1

EEkkoonnoommiikk  vvee  SSiiyyaassii  OOrrttaamm

Endonezya, Asya’da finansal krizin yafland›¤› 1997–1998 tarihlerinden bu

yana çok tarafl› olarak siyasal, ekonomik ve sosyal de¤iflimler geçirmektedir.

Günümüzde Endonezya dünyan›n en genifl kat›l›ml› demokrasileri aras›nda

yer almaktad›r. 2004 y›l›ndaki baflkanl›k ve parlamento seçimleri do¤rudan ve

baflar›l› bir biçimde gerçeklefltirilmifltir. Ülkenin ekonomisi bilhassa finansal

krizi izleyen y›llarda esnek bir seyir izlerken, 2003 y›l›nda yüzde 4,1 olan eko-

nomik büyüme, 2005 y›l›nda yüzde 5,6 olmufltur.2

Buna karfl›n 2005 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde küresel petrol fiyatlar›nda gö-

rülen çarp›c› dalgalanmalar karfl›s›nda Endonezya hükümeti çeflitli önlem pa-

ketleri ile mali ve parasal istikrar› sa¤lamaya çal›flm›flt›r.

Bu politikan›n anahtar k›sm›, yurt içinde ortalama yüzde 126 oran›nda ar-

tan yak›t fiyatlar› karfl›s›nda, hükümetin önemli miktarlarda yak›t sübvansi-

yonlar›n› kald›rma karar› olmufltur.3 Endonezya’n›n mali durumundaki denge-

nin sa¤lanmas› aç›s›ndan söz konusu korumaya ihtiyaç duyulmufltur. Nitekim

hükümet bu do¤rultuda, büyüme, istihdam ve yoksullara yönelik bir ekonomi

stratejisi benimsemifltir. Bunun anlam› fludur ki; söz konusu strateji, e¤itim,

sa¤l›k ve di¤er temel ihtiyaçlara odaklanmal›d›r. Rekabete dayal› teflvikler ile

fleffafl›k art›r›lmal› ve giriflimcilerden istikrarl› ticari bir faaliyet ortam› olufl-

turulmal›d›r. Bu konuda da hükümet inisiyatifi ele alarak ifl ve sosyal hizmet-

ler sa¤lamaya yönelik programlar gelifltirerek bunlar› gerekli yerlere ulaflt›r-

makta, ekonomi politikalar› ve temel öncelikler saptanarak uluslararas› yat›-

r›m komiteleri ile de iletiflim kurularak söz konusu faaliyetler düzenli bir te-

mele oturtulmaktad›r.

EEnnddoonneezzyyaa’’yyaa  YYaapp››llaann  DD››flfl  YYaatt››rr››mmllaarr

Endonezya’da do¤rudan d›fl yat›r›mlar konusundaki geliflmeler önemli

oranda 1970’li y›llarda bafllam›flt›r. Bu süre içerisinde do¤rudan d›fl yat›r›mla-

r›n y›ll›k ortalamas› 30 milyar dolar düzeyine ulaflm›flt›r. Bunun akabinde

1980’li y›llardaki art›fl sonras› y›ll›k ortalamas› 100 milyar dolara ulaflan d›fl

yat›r›mlar, 2000 y›l›na kadar toplamda 1 trilyon 167 milyar dolara ulaflm›fl ve

büyük bir art›fl gözlenmifltir (2003 Dünya Kalk›nma Raporu).4 Buna karfl›n, d›fl
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yat›r›mlardaki art›fl 1997 ve 1998’de yaflanan finansal krizden büyük ölçüde

etkilenmifltir. Bunun en önemli nedeni yaklafl›k olarak 60 milyar dolarl›k kay-

na¤›n güvenli¤e ayr›lmas›d›r.5

Günümüzde Uluslararas› Yat›r›m Komitesi’nin göstergelerine bak›ld›¤›nda

Endonezya’da yeniden olumlu belirtiler gözlemlenmektedir. 2005 y›l›nda ya-

banc› yat›r›mc›lar taraf›ndan gerçeklefltirilen toplam yat›r›m 8,9 milyar dolar

olarak hesaplanm›flt›r ki, bu rakam 2004 y›l›nda gerçekleflen yabanc› yat›r›m-

larla k›yasland›¤›nda yüzde 150’den fazla bir art›fla karfl›l›k gelmektedir.6 Yi-

ne 2006 y›l›n›n ilk iki ay›nda gerçekleflen yat›r›m 2,21 milyar dolar olmufltur.

Bu rakam 2005 y›l›n›n ilk iki ay›nda ise yaln›zca 571,8 milyon dolar olmufl-

tur.7 2005 y›l›ndaki yabanc› yat›r›mlar›n toplam›, beklentilerin de üzerinde

13,6 milyar dolar olarak gerçekleflmifltir.8 Söz konusu rakam bir önceki y›lla

k›yasland›¤›nda yüzde 33,3 oran›nda bir art›fl sa¤lanm›flt›r. 

Ulafl›m, kimyasal madde, ilaç sanayi, g›da endüstrisi, metal makine ve

elektronik sektörleri Endonezya’daki do¤rudan d›fl yat›r›mlar›n büyük bir bö-

lümünü oluflturmaktad›r. Java bölgesi d›fl yat›r›mlar konusunda anahtar ko-

numda bulunurken, Sumatra, Kalimentan ve Bali gibi di¤er bölgelere yap›lan

yat›r›mlar da h›zla artmakta ve özellikle buralarda bulunan do¤al kaynaklara

ve altyap›ya yönelik yat›r›mlar dikkat çekmektedir. Endonezya hükümeti 2006

y›l›nda do¤rudan yabanc› yat›r›mlarla ilgili olarak 10 milyar dolarl›k bir hedef

koymufltur ve söz konusu hedef 2005 y›l› hedefi ile k›yasland›¤›nda yüzde

12’den fazla bir art›fla karfl›l›k gelmektedir.9

YYaatt››rr››mm  FF››rrssaattllaarr››

Güney Do¤u Asya’da stratejik bir konumda yer alan Endonezya, bulundu-

¤u bölgenin stratejik konumu ve çeflitli do¤al kaynaklar›yla kendi iç piyasas›-

na yönelik yat›r›mlar›n yap›lmas›na iliflkin çeflitli önerilerde bulunmaktad›r.

Endonezya’n›n günümüzde 220 milyonu aflan nüfusu, sürekli olarak artan or-

ta s›n›f› ve büyük bir tüketici grubu bulunmaktad›r. 

Endonezya ekonomisinin piyasa potansiyeline bak›ld›¤›nda, d›fl yat›r›mla-

r›n enerjiye yönelik ak›fl›n›n yan› s›ra finansal hizmetler, telekomünikasyon ve

g›da sektörlerinde h›zl› bir art›fl gözlemlenmektedir. Ülkedeki bu olumlu gö-

rünüm, hemen her alandaki büyüme ve sa¤lanan di¤er f›rsatlarla birçok yat›-

r›mc› için teflvik edici unsurlar olmaktad›r.

Endonezya hükümetinin d›fl yat›r›mc›larla birlikte özel sektörü de ülkele-

rine yat›r›m yapmalar› konusunda teflvik etmek için büyük çaba sarfetti¤i

görülmektedir. Bu do¤rultuda 1998 ve 1999’da 111967 say›l› yat›r›m kanunu

11/1970 say›l› kanunla de¤ifltirilirken, iç yat›r›mlara yönelik olarak 611968 sa-
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y›l› kanun 12/1970 say›l› kanunla de¤ifltirilmifltir. Hükümet ek düzenlemeler-

le birlikte yabanc› flirketlerin ve sermayenin ülkeye giriflini h›zland›rmak ve

bunu kolaylaflt›rmak do¤rultusunda çal›flmalar›n› sürdürmektedir. Bu do¤rul-

tuda, Endonezya Yat›r›m Koordine Kurulu (BKPM) yürürlükteki mevcut ka-

nunlar› gözden geçirmekte ve yapm›fl oldu¤u düzenlemelerle ülkedeki yat›-

r›mlar›n gelifltirilmesine yönelik faaliyetlerde bulunmaktad›r. Söz konusu ku-

rul, hükümete ba¤l› olmamakla birlikte, çal›flmalar›n› do¤rudan Endonezya

Cumhuriyeti Baflbakanl›¤› ile koordine etmektedir. Kuruluflun web sitesine

www.bkpm.go.id adresinden ulaflmak mümkündür. 

Endonezya hükümeti, yeni yat›r›m yasas›na son fleklini vermek için çaba

göstermekte ve söz konusu yasan›n ülkeye yönelik yat›r›mlara katk› sa¤lama-

s› amaçlanmaktad›r. Yeni yat›r›m yasas›n›n günümüzde var olan ve 1967 y›l›n-

da yürürlü¤e giren yasan›n yerini almas› planlanmaktad›r. Yeni yasan›n yürür-

lü¤e girmesi, ülkedeki ifl yaflam›n› de¤ifltirecek ve buna canl›l›k katacakt›r. En-

donezya ekonomisinde çok say›da ticarete uygun flirketler mevcutken, ayn› za-

manda fleffafl›k ve sorumluluk prensiplerine de ba¤l› kal›nmaktad›r. Yeni ka-

nununla birlikte giriflimlerin daha cazip hale gelerek artmas› gerek yerli gerek-

se yabanc› yat›r›mc›lara eflit flartlarda ayn› yasan›n uygulanmas›n› mümkün k›-

lacakt›r. Öneriye sunulan yeni yasa ile yabanc› flirketlerin elde edecekleri kar-

lar›n, yat›r›mc›lar›n ülkesine dönebilmesi de teminat alt›na al›nacakt›r. Ayr›ca,

ek hükümlerle ortaya ç›kacak ihtilaflar›n çözümü, farkl› teflviklerin sunulmas›

ve yine bu ba¤lamda küçük, orta ölçekli ve büyük giriflimciler aras›nda ortak-

l›klar›n teflvik edilmesine çal›fl›lacakt›r.

Yat›r›mlara iliflkin yeni kanun, ülkede yat›r›mc› flirketlerin kurulmas› ile il-

gili prosedürleri de kolaylaflt›racakt›r. Endonezya Yat›r›m Koordine Kurulu ta-

raf›ndan incelendikten sonra onaylanan flirketlerin izin belgeleri 10 ifl günü

içinde temin edilebilecek ve bu süreç içerisinde gerekli tüm dokümanlar haz›r

hale gelecektir. Böylece daha fleffaf bir yat›r›m baflvuru sistemi gerçekleflmifl

olacakt›r. Yeni yat›r›m yasas›yla ulusal parlamentoda ele al›nan vergi yasas› da

tamamlanm›fl olacakt›r. Belirli sektörlerde yat›r›m ödenekleri, h›zland›r›lm›fl

amortisman ve kay›plar›n telafi edilebilmesine iliflkin uygun vergi teflvikleri

yürürlü¤e konulacakt›r. Konu ile ilgili gözden geçirmeler sürdürülmek suretiy-

le, gerekli düzenlemeler merkezi ve yerel yönetimlerce yay›nlanacakt›r. Bu

do¤rultuda hükümet daha flimdiden 400’ün üzerinde geçmifle iliflkin düzenle-

meleri geçersiz k›lm›flt›r. Bununla ulafl›lmak istenen amaç, Endonezya’n›n ifl

çevresinde yeni yat›r›mc›lar›n teflvik edilmesi ve güven ortam›n›n tesis edil-

mesidir.
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AAllttyyaapp››yyaa  YYöönneelliikk  YYaatt››rr››mmllaarr

Endonezya’n›n ekonomi ve yat›r›m politikalar› aç›s›ndan bir di¤er önemli

unsur, ülkenin altyap›s›na iliflkindir. Hükümetin ülkenin altyap›s›n›n gelifltiril-

mesine dair 2005 y›l›ndan önce ortaya att›¤› ‘’altyap›ya iliflkin çerçeve proje-

leri’’ ülkenin ekonomik geliflme h›z›n›n sürdürülmesinde son derece gerekli-

dir. Konut, yeni otoyollar›n›n, havaalanlar›n›n, limanlar›n infla edilmesi ve var

olanlar›n yeniden düzenlenmesinin yan› s›ra rafineri kapasitelerinin, elektrik,

telekomünikasyon a¤lar›n›n art›r›lmas›na büyük önem verilmekte ve söz ko-

nusu projelerin gerçeklefltirilmesine iliflkin olarak da özel sektörle 4 y›ll›k bir

iflbirli¤ine giriflilmifltir.10

Ben bu do¤rultuda Endonezya ile Türkiye aras›ndaki ekonomik iliflkilerin

artarak geliflmesini umut etmekteyim.

TTüürrkkiiyyee  iillee  EEnnddoonneezzyyaa  AArraass››nnddaakkii  ‹‹kkiillii  TTiiccaarreett

‹ki ülke aras›nda ‹slam Konferans› Örgütü (‹KÖ) içinde yerleflik yasal bir

çerçeve ve yak›n bir iflbirli¤i bulunmaktad›r. 1996 y›l›na kadar Türkiye ve En-

donezya aras›ndaki karfl›l›kl› ticaret hacminin y›ll›k ortalamas› yaln›zca 200

milyon dolar olmufltur.11 Ticaret, ekonomik aktivitenin ana alan› olmas›na kar-

fl›n, 2000 y›l›nda 262 milyon dolar olan ticaret hacmi, 2005 y›l›nda 825 mil-

yon dolara yükselmifltir.12 5 y›ll›k bir süreçte yaklafl›k 4300 olarak gerçekleflen

bu çarp›c› art›fl gelecek aç›s›ndan umut verici olmakla birlikte, 3 katl›k bu ar-

t›fla karfl›n, ikili ticaret hacmi bu ülkelerin as›l potansiyelini yans›tmamaktad›r.

Günümüzde söz konusu olan potansiyel, geçen y›l›n bafl›nda Türkiye Cumhu-

riyeti Baflbakan› Recep Tayyip Erdo¤an’›n Cakarta ziyaretinde de gündeme

gelmifltir. Sn. Erdo¤an, Endonezya ile karfl›l›kl› ticarette 2008 y›l›nda 2 milyar

dolara ulafl›lmas› çabalar›na gerekli deste¤in sa¤lanaca¤›n› umut etti¤ini bil-

dirmifltir.13 E¤er bu noktaya ulafl›lmas› hedefleniyorsa, bu hedefin gerçekleflti-

rilmesi nas›l mümkün olacakt›r? 

Tart›flmam›za karfl›l›kl› ticaretin gelecekte bu hedef do¤rultusunda gelifli-

minden bafllayabiliriz. Türk D›fl Ticaret Müsteflar› Sn. Tuncer Kayalar 2005 y›-

l›n›n sonunda Endonezya’ya gelmiflti.14 Kendisi iki ülkenin ticaretinin gelifli-

mine katk› sa¤layaca¤›n› düflündü¤ü bir taslak plan sunmufltur.

Bu tasla¤›n ana hatlar›;

1. Türk ürünlerinin 2006 y›l›n›n ortalar›nda Endonezya’da düzenlenecek

bir ticari sergiyle tan›t›m›n›n yap›lmas›,

2. Endonezyal› yat›r›mc›lar›n Türkiye’ye davet edilmesi ve yat›r›m olanak-

lar› hakk›nda detayl› olarak bilgilendirilmeleri, 

3. Endonezya’da do¤rudan yat›r›mlar›n yap›lmas›.
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Birinci plan›n uygulanmas›nda, 12–13 May›s 2006 tarihlerinde Bali’de

gerçeklefltirilen D–8 Zirvesini ele alal›m. Türkiye’de büyük bir hububat ö¤üt-

me makinesi üreticisi olan Sn. De¤irmencio¤lu,  Endonezyal› bir flirketin dü-

zenlemifl oldu¤u sergiye kat›lm›flt›r. Bunun yan› s›ra birçok kiflinin de bu ser-

giye kat›lmalar› konusunda teflvikte bulunmufltur. Düzenlenen sergide söz ko-

nusu hububat ö¤ütme makinesinin tan›t›m› da en büyük bu¤day-un üreticile-

rinden biri olan P. T. Bogasari taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bogasari, Endonezya’n›n

bu¤day-un ihtiyac›n›n yüzde 70’ini tedarik etmektedir.15 De¤irmencio¤lu ve

Bogasari aras›ndaki ticari iflbirli¤i flüphesiz karfl›l›kl› ticaret hacminin 2 milyar

dolar hedefine ulaflmas›na büyük oranda katk› sa¤layacakt›r. 

‹kinci plan, yani Endonezyal› yat›r›mc›lar›n Türkiye’ye davet edilmeleri ya

da ifladamlar›n›n kendilerinin gerçeklefltirecekleri ziyaretler, söz konusu hede-

fe ulafl›lmas›nda etkin bir rol oynayacakt›r.

Endonezyal› 15 g›da flirketi, geçti¤imiz ay›n bafl›nda Türkiye’yi ziyaret

ederek buradaki beyaz un ve hububat ö¤ütme makinelerinin ithaline iliflkin

olanaklarla ilgilenmifllerdir. Beyaz un ve makinelerinin Türkiye’nin bafll›ca ih-

racat ürünleri olmas›, flüphesiz mukayeseli üstünlük durumunu da ön plana ç›-

karmaktad›r. Buna karfl›l›k Endonezya, yüksek miktarda una ihtiyaç duymak-

ta ve ülkede tüketimi gittikçe artan flehriye, pirince önemli bir alternatif olufl-

turmaktad›r. Endonezya beyaz un ithal etmek zorundad›r. Çünkü y›ll›k 4 mil-

yon ton beyaz un tüketiminin oldu¤u bu ülkede, bu¤day bitkisinin iklim fak-

törü nedeniyle üretiminin yap›lmas› mümkün görünmemektedir.16

Üçüncü plan, Endonezya’ya yap›lacak olan do¤rudan yat›r›mlard›r. Bu da

iki Türk flirketinin Endonezya’ya kömür madeni iflletmecili¤i ve hububat üre-

tim makineleri ile ilgili yapmay› düflündükleri yat›r›mlarla mümkün olabile-

cektir. Endonezya’n›n Türkiye büyükelçisi Ayd›n Evirgen, 4 May›s 2006 tari-

hinde yapm›fl oldu¤u konuflmas›nda söz konusu iki flirketin yak›n zamanda

toplam 100 milyon dolar›n üzerinde yat›r›m yapacaklar›n› bildirmifltir.17

EEnnddoonneezzyyaa’’ddaakkii  TTüürrkk  fifiiirrkkeettlleerrii

Müslüman dünyas›n›n büyük flirketlerinin yüzde 25’ini Türk flirketler olufl-

turmaktad›r.18 Ancak Endonezya’da kaç Türk flirketi faaliyet göstermektedir

fleklinde bir soru soracak olursan›z, flafl›rmay›n ancak bilgimiz dâhilinde flim-

diye kadar yaln›zca bir Türk flirketi, Endonezya’da yat›r›mlarda bulunmakta-

d›r. Bu flirket de Aceh’te güç iletim hatlar› kurmaktad›r.

Geçen y›l ülkemizde yaflanan tsunami felaketinin ard›ndan Türk ifladamla-

r›, Endonezya’daki altyap›ya iliflkin mimari projelere kat›l›m konusunda son

derece istekli görünmüfllerdir.19 E¤er daha evvel bahsedilen iki Türk flirketi de
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yat›r›mda bulunursa ülkemizde 3 Türk flirketi bulunacakt›r. Bundan dolay›,

karfl›l›kl› iflbirli¤inin geliflimi ve gelecekte öngörülen hedeflere ulafl›lmas› da-

ha kolay olacakt›r.

UUzzuunn  VVaaddeellii  YYaatt››rr››mmllaarr

Türkiye ve Endonezya karfl›l›kl› iflbirli¤ini gelifltirerek sürdürmek zorun-

dad›rlar. Uzun vadeli yat›r›mlar konusunda ise iki strateji bulunmaktad›r. Bun-

lardan ilki, 1996 y›l›nda Endonezya Araflt›rma ve Teknoloji Bakan› B. J. Ha-

bibi ile Türkiye Cumhuriyeti Bakan› Sabri Tekir ve Türkiye Havac›l›k Endüs-

trisi Genel Müdür Vekili Birol Altan’›n kat›l›mlar›yla iflbirli¤i konusunda im-

zalanan deklarasyondur. Söz konusu deklarasyona göre, iki ülke aras›nda tek-

nolojik iflbirli¤i ve askeri uçak üretimi konular›nda anlaflmaya var›lm›flt›r. Bu-

rada esasen iki anlaflma söz konusu olmufltur. Bunlardan ilki, teknolojik gelifl-

melerdeki genel çerçeveyi içermektedir. ‹kinci anlaflma ise çeflitli piyasalarda

ve askeri üretimde iflbirli¤i yap›lmas›na iliflkindir. 

Bu do¤rultuda ilk olarak, üretimi Endonezya taraf›ndan gerçeklefltirilen

CN–235 ve N–250 adl› nakliye uçaklar›n›n sat›fl› söz konusu olmufltur.20 ‹leri

teknoloji konusundaki bu iflbirli¤i gelecekte de sürdürülebilmelidir. 

‹kinci strateji ise Endonezya’n›n altyap›s›n›n inflas› ile ilgilidir. Endonezya

hükümeti; karayollar›, limanlar›, havayollar›, enerji ve telekomünikasyona

iliflkin altyap› projeleri ile ilgili olarak 70 milyar dolarl›k bir finansmana ihti-

yaç oldu¤u hususunda bir tahminde bulunmufltur.21 ‘’Endonezya’n›n Altyap›-

s›n›n Geliflimine Destek ve Kat›l›ma ‹liflkin Zirve’’ hükümet taraf›ndan Ocak

2005’de gerçeklefltirilmifltir. Burada ilk kez Endonezya’n›n altyap›sal geliflimi

için kamu ve özel sektör ortakl›¤›n›n önemi vurgulanm›fl ve bunun teflvik edil-

mesi hususunda bir prensip karar› al›nm›flt›r. Maalesef Türkiye’nin kat›lmad›-

¤› bu zirveye 20 ülke ifltirak etmifltir. 

Zirvede 24 altyap› projesinin yan› s›ra 17 otoyol, 2 do¤algaz boru hatt›, 1

güç üretimi ve 4 su rezervi projelerine toplam 6 milyon dolar yat›r›m yap›lma-

s› kararlaflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca 8 ek projenin kabulü konusunda da uzlaflma sa¤-

lanm›flt›r. Söz konusu projelerden dördü otoyol, di¤er dördü ise su rezervi pro-

jeleridir.22

Ek projelerin h›zland›r›lmas› için altyap› haz›rl›klar›na yönelik ‘’2006 En-

donezya’n›n Altyap›s›n›n Geliflimine ve Kat›l›m›na ‹liflkin Zirvesi ’’ ise bu y›-

l›n ikinci yar›s›nda gerçeklefltirilecektir. Geçen y›l düzenlenen 1. zirvenin bü-

yük baflar›s› sonras› bu konuda önemli at›l›mlar yap›lm›flt›r.

Gerçeklefltirilen program çerçevesinde Endonezya hükümeti, ülkenin alt-

yap›s›n›n desteklenmesi ve buna kat›l›m hedefi do¤rultusunda uluslararas› hü-
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kümetlerin liderlerini, özerk bölgelerin liderlerini, kamu ve özel sektör yat›-

r›mc›lar›n›, ticari temsilcileri, üreticileri, ihracatç›lar›, borsa acentelerini, sat›-

c›lar› ve teknik uzman personellerini bir araya getirmeyi sürdürecektir. 

Sözü edilen projelerin taslaklar›, Ocak Zirvesi’nden önce gözden geçirile-

rek haz›r hale gelecektir. Endonezya hükümeti 2006 tarihli ‘’Endonezya’n›n

Altyap›s›na ‹liflkin Zirve ve Sergide’’ 2. dönemde hayata geçirilmesi planlanan

projeler için 53 milyar dolarl›k bir yat›r›m yap›laca¤›n› bildirmifltir.23 Bu ne-

denle, Türkiye’nin söz konusu f›rsatlar› kaç›rmamas› ve düzenlenen zirvelere

ifltirak ederek Endonezya’n›n altyap›s›n›n geliflimine katk›da bulunmas› ge-

rekmektedir. 

SSoonnuuçç

Türkiye ve Endonezya aras›ndaki karfl›l›kl› ticari iliflkiler özellikle D-8’in

oluflumuyla birlikte iyi bir geliflme izlenimi vermektedir. ‹liflkilerdeki bu geli-

flim karfl›l›kl› ticaret hacminin 2008 y›l›nda 2 miyar dolar düzeyine ulaflmas›-

na önemli katk›lar sa¤layacakt›r. Her iki ülkenin ürünlerinin yan yana sergi-

lenmesi ve teflvik edilmesi, ifladamlar›n›n karfl›l›kl› ziyaretlerle görüfl al›fl-ve-

riflinde bulunmalar›, ithalat-ihracat faaliyetlerinin h›zlanmas›nda önemli birer

etken olacakt›r. 

12–13 May›s tarihlerinde Bali’de düzenlenen D–8 Zirvesinde imzalanan

‹mtiyazl› Ortakl›k Anlaflmas› ile iki ülke aras›nda ürünlerin de¤iflimi art›k da-

ha kolay olmaktad›r.

Endonezya’n›n geliflimine iliflkin yap›lan yat›r›mlar ise Türkiye ile ekono-

mik iliflkilerin güçlenmesi için önemli bir f›rsat olacakt›r. Endonezya’n›n fark-

l› sektörlere yönelik yabanc› yat›r›mlar› teflviki karfl›s›nda Türkiye’nin olumlu

yaklafl›m› da son derece önem tafl›maktad›r. Endonezya’ya yap›lacak olan ya-

t›r›mlarla ilgili olarak detayl› bilgileri ‘’Endonezya Yat›r›m Koordine Kuru-

lu’’ndan temin etmek mümkündür. Binlerce yat›r›m f›rsatlar›na da e-posta

servisi vas›tas›yla ulaflmak mümkündür. Bu nedenle, Türk yat›r›mc›lar, ‹ngi-

lizce web sitesinden usul ve düzenlemelere iliflkin gerekli bilgilere ulaflabilir-

ler.
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11..  EEnnddoonneezzyyaa’’ddaa  yyaabbaanncc››  bbiirr yyaatt››rr››mm  flfliirrkkeettii  nnaass››ll  kkuurruullaabbiilliirr??

Öncelikle yabanc› yat›r›m flirketinin Endonezyal› bir limitet flirketi gibi

birleflmifl olmas› gerekmektedir. Ayr›ca flirketin Endonezya’da ikamet etmesi

zorunludur. Bunlar› bir nevi ön flart olarak düflünebilirsiniz. Bundan sonra ya-

t›r›m yapmay› düflünen yabanc› yat›r›mc›n›n ilk olarak “Olumsuz Yat›r›m Lis-

tesi”ni kontrol etmesi gerekmektedir. Söz konusu liste, tüm yat›r›mlara ya da

yaln›zca d›fl yat›r›mlara kapal› olmakla birlikte belirli flartlara ba¤l› olarak aç›-

lan ifl sektörlerini de içermektedir.  Bu listenin d›fl›nda kalan tüm sektörler ise

yat›ma aç›kt›r.

D›fl yat›r›mlar›n onaylanmas› baflkent Cakarta’da bulunan “Yat›r›m Koor-

dinasyon Komitesi”nin verece¤i olumlu karar ve bu karar›n resmi olarak ya-

y›nlanmas› ile mümkün olmaktad›r. Buna karfl›n, Gümrüksüz Mal Antreposu

ile ilgili projeler için yat›r›mc›lar›n komiteye her proje için ayr› ayr› baflvur-

malar›n› sunmalar› gerekmektedir.

Yeni bir yat›r›m için baflvuruda bulunacak olanlar, buna iliflkin 2 adet for-

mu Komiteye sunmal›d›rlar. Ayr›ca yat›r›m yapacak flirketin en az iki hisseda-

r› bulunmal›d›r. 

Baflvurular› de¤erlendirme sürecinin ard›ndan “Yat›r›m Koordinasyon Ko-

mitesi Baflkan›” taraf›ndan yat›r›m baflvurular›n›n kabulüne ya da reddine ilifl-

kin karar yay›nlanmaktad›r. Baflvurusu kabul edile yeni flirketlerin yasal ola-

rak faaliyetlerine bafllayabilmeleri için anlaflma maddelerini noterden tasdik

ettirmeleri gerekmektedir. 

22..  YYaatt››rr››mm››nn  KKaabbuullüü  iillee  DDaaiimmii  ‹‹flfllleettmmee  RRuuhhssaatt››  aarraass››nnddaa  nnaass››ll  bbiirr ffaarrkk--

ll››ll››kk  ssöözz  kkoonnuussuudduurr??

Yat›r›m yapmas›na müsaade edilen yeni flirketin kabule iliflkin belgeyi al-

d›ktan sonra genellikle 36 ay içerisinde faaliyete geçmesi, yani ifl yerinin arsa-

s›n›, binas›n›, çal›flma araçlar›n› ve makinelerini tamamlamak suretiyle üreti-

me haz›r hale gelmesi gerekmektedir.

Bundan sonraki aflamada ise bu flirkete Yat›r›m Koordine Komitesinin ‹fl-

letme ‹daresi taraf›ndan Daimi ‹flletme Ruhsat› teslim edilir. Böylece flirketin

üretim faaliyetlerine bafllamas›n›n önünde herhangi bir engel kalmamaktad›r. 
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33..  GGüünnüümmüüzz  iittiibbaarriiyyllee  EEnnddoonneezzyyaa’’ddaakkii  ddoo¤¤rruuddaann  yyaabbaanncc››  yyaatt››rr››mmcc››llaa--

rr››nn  ssaayy››ss››  nnee  kkaaddaarrdd››rr??

Gerek yerli yat›r›mc›larla gerekse yabanc› yat›r›mc›larla ilgili eksiksiz ve

kesin ayr›nt›lara http://www.bkpm.go.id adresinden ulaflman›z mümkündür.

44..  EEnnddoonneezzyyaa’’ddaa  yyeennii  bbiirr TTeemmssiillccii  OOffiissii  nnaass››ll  aaçç››llaabbiilliirr??

Finans sektörü d›fl›ndaki yabanc› bir flirketin Temsilci Ofisi açmas› Yat›r›m

Koordine Komitesi Baflkan›’n›n yap›lan baflvuruyu onaylamas›yla mümkün

olabilir. Onay almak için ise buna iliflkin belgeden iki nüsha sunulmas› gerek-

mektedir.

55..  YYaatt››rr››mm  yyaappaaccaa¤¤››mm››zz  ffaaaalliiyyeett  aallaann››nn››nn  yyaatt››rr››mmaa  aaçç››kk  yyaa  ddaa  kkaappaall››  ooll--

dduu¤¤uunnuu  nnaass››ll  öö¤¤rreenneebbiilliirriizz??

Esasen gerek yerli yat›r›mc›lar›n gerekse yabanc› yat›r›mc›lar›n baflvuruda

bulunabilecekleri faaliyet alanlar›n›n tamam›na yak›n› yat›r›ma aç›kt›r. Ancak

baz› ifl alanlar› “Yat›r›mlara ‹liflkin Olumsuz Liste” de belirtilmektedir. Bu

alanlar genellikle yap›lan yeni düzenlemeler nedeniyle yat›r›ma kapal› olduk-

lar› söz konusu listede ve Baflbakanl›k Kararnamesi’nin 96/2000 ve 118/2000

numaral› maddelerinde aç›kça öngörülmektedir.

66..  YYaatt››rr››mm  yyaappaann  flfliirrkkeettlleerr iiççiinn  nnee  ttüürr vveerrggii  tteeflflvviikklleerrii  ssaa¤¤llaannmmaakkttaadd››rr??  

Bu tür vergi teflvikleri ve kolayl›klar günümüzde belirli endüstrilerde ve

belirli bölgelerde sa¤lanmaktad›r. Bunlar› flu flekilde s›ralamak mümkündür:

1. Vergiye tabi gelir art›r›m› gerçeklefltirilen yat›r›m›n y›ll›k %5’i kadar

olan teflvikler,

2. Fevkalade (h›zland›r›lm›fl) amortisman teflvikleri,

3. 10 y›la kadar faaliyette bulunanlar için kabul edilen zarar miktarlar›na

göre sa¤lanan belirli teflvikler,

4. Gelir vergisi üzerinden yüzde 10’a kadar olan teflvikler.

77..  YYaabbaanncc››  yyaatt››rr››mmcc››llaarr››nn,,  flfliirrkkeettiinn  ttüümm  hhiisssseelleerriinnii  eelllleerriinnddee  bbuulluunndduu--

rraabbiillmmeelleerrii  mmüümmkküünn  mmüüddüürr??

Evet. Böyle bir fley tabii ki mümkündür. Yeni kurulan flirket yüzde 100 ya-

banc› sermaye ile de kurulabilir. Buradaki tek s›n›rlama flirketin en az iki his-

sedar›n›n bulunmas›d›r.
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88..  EE¤¤eerr flfliirrkkeett  ttaavvssiiyyee  eettmmeekk  vvee  ffaaaalliiyyeettlleerriinnii  ssoonnllaanndd››rrmmaakk  iissttiiyyoorrssaa  bbuu

ggiibbii  dduurruummllaarrddaa  nnaass››ll  oonnaayy  aallaabbiilliirr??

Bu gibi konularda yat›r›mc›lara itimat edilmekte ve gereken tüm kolayl›k-

lar sa¤lanmaktad›r. Bahsetti¤im siteden bununla ilgili tüm detaylara ulaflmak

mümkündür.

99..  YYaapp››llaaccaakk  oollaann  bbiirr yyaatt››rr››mm››nn  oonnaayyllaannmmaass››  nnee  kkaaddaarr zzaammaann  aallmmaakkttaa--

dd››rr??

Bununla ilgili olarak toplam süreç, baflvuru mektubunun gönderilmesinden

itibaren maksimum 10 ifl günüdür.

1100..  PPeekkii  yyaa  ppoolliittiikkaallaarr hhaakkkk››nnddaa  nnee  ssööyylleeyyeebbiilliirrssiinniizz??

Bununla ilgili olarak da gerekli iflletme önlemlerine ve stratejik politikala-

ra tamam›yla ba¤l› kal›nd›¤›n› söylemem mümkündür.

1111..  YYaatt››rr››mm  iiççiinn  yyaapp››llaann  bbaaflflvvuurruullaarr››nn  oonnaayyllaannmmaass››nn››nn  nnee  kkaaddaarr bbiirr

mmaalliiyyeettii  vvaarrdd››rr aaccaabbaa??

Yap›lan baflvurular›n onaylanmas›n›n herhangi bir maliyeti yoktur. Bu za-

ten resmi bir yükümlülüktür.

NNoottllaarr
1 http://www.bkpm.go.id/en/info.php?mode=baca&cat=5&t=Indonesia%20Brief
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Economy_of_Indonesia
3 http://www.taipeitimes.com/News/world/archives/2005/10/02/20032 74123
4 http://www.pwc.com/gx/eng/about/ind/retail/growth/indonesia.pdf
5 http://www.bilaterals.org/article.php3?id_article=2510
6 www.asiamoney.com/default.asp?page=7&PubID=185&ISS=21361& SID= 611969
7 http://sg.biz.yahoo.com/060322/15/3zjpl.html
8 http://www.state.gov/e/eb/ifd/2006/62358.htm
9 http://www.eiu.com/index.asp?layout=VW ArticleVW3&article_id=450 281430
10 http://www.indonesianinvestmentguide.com/glance3.html
11 http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/CHR/ING/08/96x08x21. TXT
12 http://www.thejakartapost.com/yesterdaydetail.asp?fileid=20060511.K03
13 http://www.tusiad.us/specific_page.cfm?CONTENT_ID0=523
14 http://www.bkpm.go.id/en/news.php?mode=baca&info_id=2444
15 http://www.daffa.gov.au/corporate_docs/publications/pdf/food/investment_report_
part_2.pdf
16 http://www.thejakartapost.com/yesterdaydetail.asp?fileid=20060505.J01
17 http://news.tradingcharts.com/futures/3/5/78397053.html
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18 http://www.turkishweekly.net/news.php?id=24146
19 http://www.dawn.com/2005/12/02/ebr16.htm
20 http://www.hri.org/cgi-bin/brief?/news/turkey/trkpr/1996/96–10–23.trkpr.html#09
21 http://www.state.gov/e/eb/rls/rm/2005/53637.htm
22 http://www.indonesianinfrastructure.com/index.html
23 http://www.indonesianinfrastructure.com/about_conference.html

374 TTüürrkkiiyyee  vvee  AAssyyaa  ÜÜllkkeelleerrii



SSUUNNUULLAAMMAAYYAANN  TTEEBBLL‹‹⁄⁄LLEERR

CCeemmmmuu  vvee  KKeeflflmmiirr’’ddee  ÇÇaatt››flflmmaann››nn  ÇÇöözzüümmüü  ‹‹ççiinn  BBiirr MMooddeell  OOllaarraakk  

GGüünneeyy  TTiirrooll::  EElleeflflttiirreell  BBiirr DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

Institute of Regional Studies, Pakistan

TTaarr››mm  SSeekkttöörrüünnddeekkii  DD››flfl  ‹‹lliiflflkkiilleerriinn  DDeevvlleett  TTaarraaff››nnddaann  DDüüzzeennlleennmmeessii  

vvee  DD››flfl  ‹‹lliiflflkkiilleerriinn  LLiibbeerraalllleeflflttiirriillmmeessii

Prof. Dr. T. S. BAYMUHANOV*

Çeviren Dr. Almagül ‹S‹NA



376 TTüürrkkiiyyee  vvee  AAssyyaa  ÜÜllkkeelleerrii



CCeemmmmuu  vvee  KKeeflflmmiirr’’ddee  ÇÇaatt››flflmmaann››nn  ÇÇöözzüümmüü  ‹‹ççiinn

BBiirr MMooddeell  OOllaarraakk  GGüünneeyy  TTiirrooll::  EElleeflflttiirreell  BBiirr

DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee**

Çevirenler Caner SANCAKTAR ve Emre TARIM

GGiirriiflfl

Kaflmir sorunu uzun y›llardan beri çözülememifl çok karmafl›k bir sorun-

dur.  Altk›tan›n* 1947 y›l›nda bölünmesi ile ortaya ç›kan sorun seneler içinde

çok boyutlu bir hal alm›flt›r. Hindistan anayasas› alt›nda Cemmu ve Keflmir

Devleti’ndeki özel statü yetkilerinden kaynaklanan tecrübeler1 en kötü senar-

yo olarak kalmaya devam etmifltir. Fakat özerklik söylemi Hindistan’›n asi-

metrik eyalet yap›s› içinde Keflmir sorununun çözümü için hem içeride hem de

d›flar›da genifl bir flekilde tart›fl›lm›flt›r. 

Hindistan’›n kontrol etti¤i Cemmu ve Keflmir (HCK) bölgesinde yaflanan

sorunlar›n bölgedeki siyasi hoflnutsuzluklar ve yönetsel yetersizliklerden kay-

nakland›¤› gerçe¤i, birçok Hindistanl›n›n Keflmirlilerin rahats›zl›klar›n›n gide-

rilmesinde daha fazla özerkli¤in en uygun çözüm oldu¤una inanc›n› artt›rmak-

tad›r. Hindistan anayasas›n›n 370. Maddesi devlet güçlerinin yerel organlar›na

‘maksimum özerklik’ verirken, Cemmu ve Keflmir’in sorumlulu¤unu “Hindis-

tan Birli¤inin bir parças› olmak” olarak belirler (1952 Delhi Anlaflmas›). 370.

Maddenin uygulanmas› yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren tam bir baflar›s›zl›k

hikâyesi olmufltur ve Devlet üzerinde Merkezin gücünü artt›rmak için bir ta-

k›m de¤iflikliklere gidilmifltir. Sonuç olarak Cemmu Keflmir Devleti’nin böl-

gesel özerkli¤i giderek azalm›flt›r. 

Bölgede yaflayan etnik gruplar için yasal özerklik çerçevesi kurarak çat›fl-

man›n büyümesinin engellendi¤i Güney Tirol, Keflmir için s›k s›k bir çat›flma

çözüm modeli olarak sunulur. Fakat bu modelin Cemmu ve Keflmir’de uygu-

lanmas› Keflmir sorunun karmafl›kl›¤› nedeniyle o kadar kolay de¤ildir. Güney

Tirol’ün tersine, Hindistan ile Pakistan aras›ndaki tarihsel düflmanl›k, ulusla-

raras› müdahalenin yoklu¤u, bölünmüfl siyasi hedefler ve çat›flman›n toplum-

sal hale gelmesi Cemmu ve Keflmir’deki çat›flmay› karmafl›k ve çözümü zor

hale getirmektedir.  

Institute of Regional Studies,Pakistan



Fakat Güney Tirol’deki çat›flman›n farkl› siyasal seviyelerde karmafl›k yet-

ki paylafl›m› yoluyla çözülmesi Cemmu ve Keflmir sorununun çözümü için çe-

flitli dersler vermektedir. Güney Tirol’deki sürdürülebilmifl bar›fl sürecinin ar-

kas›nda yatan en önemli etmenlerden biri Paris Bar›fl Anlaflmas› (1946) ile

uluslararas› hukuki statüye kavuflan Güney Tirol özerkli¤idir. Bu gerçek,

Cemmu ve Keflmir vakas›nda uluslararas› müdahalenin uzun süren çat›flmala-

ra müzakere edilmifl çözümlerin getirilmesinde ne kadar önemli rol oynayabi-

lece¤ini somutlaflt›r›r. 

Bu çal›flma Keflmir sorununa nihai bir çözüm önermemekle beraber, özer-

lik yolunun çat›flmaya taraf olan her grup taraf›ndan arzu edilecek bir çözüm

olup olamayaca¤›n› veya bunun tam tersine bölgede yeni bölünmelere neden

olup olamayaca¤› üzerinde duracakt›r. Çal›flma, Cemmu ve Keflmir

(C&K)’deki özerk yetkilerin ve iktidar›n geçmifl tecrübelerini de¤erlendirerek

bir tak›m sorulara cevaplar arayacakt›r. Bunlar: Güney Tirol özerklik modeli

C&K’de çat›flma çözümü için ne tür dersler sa¤lamaktad›r? Hindistan’da ve-

ya Keflmirliler aras›nda C&K’in özerk bir devlet olmas› gerekti¤i konusunda

bir uzlafl› var m›d›r? Son olarak, özerlik modeli, Hindistan ve Pakistan’›n bir-

biriyle çat›flan pozisyonlar›n› göz önüne almakta m›d›r?

ÖÖzzeerrkkllii¤¤ii  KKaavvrraammssaallllaaflfltt››rrmmaakk  

Modern özerklik kavram› kendi kendine yönetim veya devletin federal ya-

p›s›ndan bir veya birden fazla bölgesel gruba yetki aktar›m› olarak tan›mlan-

m›flt›r. Lapidoth’un ifadesiyle özerklik, “mülki siyasi özerklik, ülke nüfusunun

ço¤undan farkl› fakat kendi bölgesinde ço¤unluk olan bir az›nl›¤a kendi ayr›k

kimli¤ini ifade edebilece¤i araçlar›n verilmesidir.”2 Modern dünyada, az›nl›k

sorunlar›n›n çözümünde bu gruplara özerklik veya kendilerini yönetme hakk›

vererek ayr›l›kç› hareketlerin engellenmesi konusuna önemli derecede ilgi

gösterilmifltir. Bu nedenle, merkezi güçten adem-i merkeziyetçi sistemlere ge-

çifl, çok milletli devletlerin toprak bütünlü¤ünü korumada çok fazla baflvuru-

lan bir çerçeve haline gelmifltir. Adem-i merkeziyetçili¤in en fazla bilinen fle-

killerinden birisi, devleti oluflturan tüm asli unsurlar›n›n eflit güçlere sahip ol-

du¤u “federalizm”dir. Birçok federal devlette, merkeze veya di¤er eyaletlere

oranla bir veya birden fazla bölgeye tekil yetkilerin verilmesi için özel özerk-

lik düzenlemeleri getirilmifltir.  Örnekler aras›nda Tanzanya ba¤lam›nda Zan-

zibar, Çin ba¤lam›nda Hong Kong, Danimarka ba¤lam›nda Gröland, ABD

ba¤lam›nda Porta Riko, ‹spanya ba¤lam›nda çeflitli özerk eyaletler, Finlandiya

ba¤lam›nda Aland say›labilir. Federalizm ve özerklik aras›nda çizilen önemli

bir fark ise “federasyonlarda, bölgeler kendi içlerinde yetkili olduklar› husus-

lar› kontrol ederken ayr›ca ulusal kurumlara ve ulusal karar alma mekaniz-
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malar›na aktif olarak kat›lmaktad›rlar. Özerklikte ise vurgu, bölgenin kendine

ait yetki kurumlar› üzerinedir.”3 Federal ve asimetrik federal düzenlemeler,

az›nl›klar›n yönetimde yap›sal de¤ifliklik istekleri sonucu ortaya ç›kan iç çat›fl-

malara çözümler bulmak için adem-i merkeziyetçili¤i hedeflerler. Günümüz

dünyas›nda self-determinasyon hakk›n›* özerk yetkilerle de¤ifltirmek için bir-

çok giriflim vard›r. BM Genel Kurulu y›llar önce, özerkli¤in asl›nda self-deter-

minasyon hakk›n›n bir gerçekleflme yolu oldu¤u karar›na varm›flt›r. 

“Yak›n uygulamalarda, genifl yetki paylafl›m› self-determinasyon hakk›n›n

gündeme gelmesini engellemek için kullan›lm›fl ve bu ba¤lamda çat›flan grup-

lar aras›nda kamu yetkileri ço¤u zaman uluslararas› katk› ile kapsaml› flekil-

de pay edilmifltir. Bu flekilde söz konusu ülkenin toprak bütünlü¤ü korunurken

çat›flman›n kayna¤›n›n ortadan kald›r›lmas› umulur.”4 Özerlik düzenlemeleri

bir taraftan çeflitli etnik gruplar›n karfl›l›kl› bar›fl içinde yaflamalar›na, az›nl›k

haklar›n›n korunmas›na, yeni bir toplumsal bütünleflmeye ve merkez ile böl-

geler aras›ndaki gerginli¤in ortadan kald›r›lmas›na yard›mc› olurken, öte yan-

dan bu tip düzenlemeler etnik kimliklerin daha kal›n çizgilerle vurgulanmas›-

na ve böylece artan ba¤›ms›zl›k istemleri sonucunda devletin parçalanmas›na

sebep olabilir. Her özerklik düzenlemesi bir di¤erine benzeyemez ve farkl›

formlarda olabilirken, her bir düzenlemenin baflar›l› olmas›n› farkl› etmenler

belirler. Fakat evrensel baz› baflar› etmenleri tan›mlanabilir. Bunlar, taraflar›n

iyi niyeti, çok tarafl› dan›flmalar ve hukuki mekanizmalar olarak tan›mlanabi-

lir. 

Bir çat›flma çözüm modeli olarak özerlikte veya yetki paylaflam› düzenle-

melerinde kabul edilen üç seviye vard›r: 

1. Birçok kez, çat›flman›n taraflar› söz konusu topraklarda bu tip bir düzen-

leme yap›lmas› için uluslararas› müdahaleyi kullanmaktad›r. Örnekler aras›n-

da Kuzey ‹rlanda, Nikaragua, Filipinler, Sri Lanka say›labilir. 

2. Di¤er baz› örneklerde ise uluslararas› müdahaleler genifl kapsaml› yetki

paylafl›m› düzenlemelerini d›flardan empoze ederek ayr›l›kç› ayaklanmalar›

önlemifltir. Örnekler aras›nda Bosna, Kosova, Gürcistan ve Güney Tirol say›-

labilir.

3. Üçüncü seviye ise sadece çat›flman›n taraflar› aras›nda yetki paylafl›m›

müzakereleri üzerinde durur. 

Cemmu ve Keflmir’in Hindistan federasyonundaki özel statüsü olay›,

adem-i merkeziyetçilik yolunda özerkli¤in de¤il, asimetrik federalizmin uygu-

lanmas› örne¤idir. Asimetrik federasyonun mükemmel örne¤i olan Hindistan,

federal devletlerinden baz›lar›na özel yetkiler vermifltir. Federal Devletlerin
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etnik istekleri karfl›s›nda Hindistan, 1956 y›l›nda federal yap›s›n› dilsel çizgi-

ler etraf›nda tekrar düzenlemifltir. Fakat bu yap›, dünyadaki di¤er baz› örnek-

lerde oldu¤u gibi, baz› yerlerde ve özellikle Cemmu ve Keflmir bölgesinde çe-

flitli sebeplerden dolay› baflar›s›z olmufltur. Bu sebepler aras›nda, yönetim or-

ganlar›n› ele geçirmek için Merkez ile C&K Devleti aras›ndaki yo¤un rekabet,

var olan etnik bölünmeler, ülke seviyesindeki az›nl›k ço¤unluk ayr›l›¤›, gene

ülke seviyesinde din siyaseti ve bunlardan da önemlisi bölge topraklar›n›n

Hindistan ve Pakistan aras›nda çat›flmaya yol açan tart›flmal› konumu say›la-

bilir. Bu sebeplerden dolay› Hindistan, federal devletlerin içifllerine kar›flmak

için Merkezi güçlendiren, bu devletleri ortadan kald›ran ve can› istedi¤i zaman

baflkan›n ald›¤› kararlar› empoze eden bir yar›-federasyon olarak tan›mlana

gelmifltir.

GGüünneeyy  TTiirrooll’’ddee  BBiirr ÇÇaatt››flflmmaa  ÇÇöözzüümm  MMeekkaanniizzmmaass››  OOllaarraakk  ÖÖzzeerrkklliikk

Alcock’a göre “Güney Tirol modeli dünyada, kültürel ve bölgesel az›nl›k-

lar›n korunmas›nda en iyi örneklerden biri olarak görülmektedir.”5 Thomas

Kager, Jens Woelk, Michael Feiler ve Rolf Steininger gibi di¤er birçok uzman

dünyadaki az›nl›k sorunlar›n›n çözümünde Güney Tirol’dan al›nacak derslerin

oldu¤unu belirtmektedir. Bugün ‹talya’n›n özerk bir eyaleti olarak Güney Ti-

rol önemli bir öz-yönetim düzeyine sahiptir. Takip eden bölüm, Güney Ti-

rol’un hukuki özerklik çerçevesini ve flu anki toplumsal yap›s›n› tarihsel bir

perspektiften inceleyerek çat›flma çözümünde bu örne¤e has faktörlerin de¤er-

lendirmesini yapmaya çal›flacakt›r. 

AArrkkaa  PPllaann

‹talya’n›n özerk bir parças› olan Güney Tirol Avusturya ile s›n›r komflusu-

dur. ‹talya’n›n kuzeyinde bulunan bu bölge ‹talyan topraklar›n›n %2,4’ünü

oluflturur.6 Bölgenin esas ad› Trentino- Güney Tirol’dür ve iki özerk alan olan

Trento ile Bozen’i kapsar. Güney Tirol üç etnik-dilsel gruba ev sahipli¤i yap-

maktad›r. Bunlar: Almanlar, ‹talyanlar ve Ladinlerdir. 2001 say›mlar›na göre,

Güney Tirol’un toplam nüfusu 462.999 olarak tahmin edilmifltir. Bu nüfus

içinde Almanlar % 69,15, ‹talyanlar % 26,47, Ladinler ise % 4,37’lik kesimi

oluflturur. 7

Güney Tirol sorunu temelde az›nl›k-devlet ba¤lam›nda ‹talya’n›n güç ya-

p›s› içinde uzun süre yaflanan bir çat›flmadan ibarettir. Bölge 1946 Paris Anlafl-

mas›yla özerk yürütme ve yasama yetkileri kazanm›flt›r ve 1972 Özerklik Ka-

nunu ile bölgesel hükümetle devlet aras›nda yetki paylafl›m› meselesi hukuki

bir zemine oturtulmufltur. Özerklik Kanunu ayr›ca üç dilsel grubu resmi ola-

rak tan›yarak bu gruplara kamu kesiminde oransal temsil olana¤› sunmufltur. 
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SSoorruunnuunn  TTaarriihhsseell  GGeelliiflfliimmii

Güney Tirol sorunu, Birinci Dünya Savafl› sonucunda8 Müttefik Devletle-

rin bölgeyi Avusturya Macaristan imparatorlu¤undan al›p Saint Germain Ba-

r›fl Antlaflmas› ile ‹talya’ya – savaflta Müttefiklerin taraf›na geçmesine karfl›l›k

bir ödül olarak –  vermesinin ertesinde ortaya ç›km›flt›r. 9

1922 y›l›nda faflistlerin ‹talya’da iktidara gelmesiyle birlikte Güney Tirol-

lüler, siyasi ve kültürel aç›dan ‹talyan milliyetçili¤inin en sert flekline maruz

kald›lar.10 Mussolini’nin Alman/Ladin okullar›n› kapatma, ‹talyancay› tek res-

mi dil ilan etme ve ‹talya’n›n güneyinden Güney Tirol’e göçü teflvik etmek

için bu bölgede sanayiler kurma gibi ‹talyanlaflt›rma politikalar› bölgedeki

‹talyan-Alman nüfus oran›n› birincinin lehine de¤ifltirdi ve bölgede yaflayan

Almanlar aras›nda etnik kimli¤e daha fazla vurgu yap›lmas› sonucunu do¤ur-

du.11 Yirmi y›ldan fazla bu milliyetçi bask›lara maruz kalan Güney Tirollüler,

kendi kaderlerini tayin etme iste¤i ile ‹kinci Dünya Savafl›’n›n hemen ertesin-

de siyasi mücadele bafllatt›lar. Bu dönem, çat›flman›n siyasi yöntemlerle çözül-

mesini kolaylaflt›rmak için artan uluslararas› müdahaleler taraf›ndan flekillen-

dirildi. Çözüm, iki farkl› seviyede arand›: 

a) ‹talya ve Avusturya aras›nda Güney Tirol üzerinde karfl›l›kl› hak iddialar›. 

b) Güney Tirollüler ve ‹talyan hükümeti aras›nda kapsaml› güç paylafl›m›. 

Bu farkl› seviyeler ile ilgili söylenebilecek en önemli gözlem, çat›flman›n

yönetilmesinde her iki seviyede de efl zamanl› faaliyetlerin yürütülmüfl oldu-

¤udur. Bu sebepten dolay›, Avusturya ile ‹talya ve Güney Tirol halk› ile ‹talya

aras›ndaki müzakere ve siyasi çözüm süreci efl zamanl› olarak üç safhaya ay-

r›labilir: 

• 1946 – 1960

•  1960 – 1972. 

• 1972 – 1992 

11..  AAflflaammaa::  ÇÇaatt››flflmmaa  YYöönneettiimmii  ((11994466––11996600))

Gruber-Degasperi Anlaflmas› olarak da bilinen Paris Anllaflmas›, Müttefik

Devletlerin çabalar› ile Paris Bar›fl Konferans› (1946) esnas›nda Avusturya ve

‹talya aras›nda imzalanm›flt›r. Bu antlaflma Güney Tirol için ilk özerklik mo-

deli olarak da bilinir. Anlaflma, Güney Tirollüler ve ‹talyanlar aras›nda eflit

haklar sa¤lad›.12 Anlaflma ile Avusturya’ya, Güney Tirol’de yaflayan Avustur-

ya ve Ladin az›nl›klar›n›n garantörlü¤ü yetkisi verildi. 1948 y›l›nda ise ilk

Özerlik Kanunu, ‹talyan Anayasal Meclisi taraf›ndan Güney Tirol’e verildi.

Bu özerklik çerçevesi ‹talyan hükümeti taraf›ndan uyguland›. Hükümetin, Gü-
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ney Tirol’ü ‹talyan ço¤unlu¤a sahip Trentino eyaleti ile birlefltirip Trentino-

Alto-Adige ad›nda yeni bir bölge oluflturmas› sonucunda Alman/Ladin toplu-

mu az›nl›k durumuna düfltü. Bunu takiben Güney Tirol’de, ‹talya’n›n Paris

Anlaflmas›n›n baz› hükümlerini yerine getirmemesi nedeniyle siyasi protesto-

lar bafllat›ld›. Ayr›ca ‹talyanlar›n ço¤unlukta oldu¤u bu yeni bölgede kültürel,

ekonomik ve sosyal geliflimlerinin bask› alt›na al›naca¤›ndan korkan Güney

Tirollüler, tekrardan self-determinasyon taleplerini yükselttiler ve mevcut k›-

s›tl› özerklik flekline tepki gösterdiler.13

Egemenli¤ini 1955 y›l›nda tam anlam›yla geri alan Avusturya, Güney Ti-

rollülerin daha fazla bölgesel özerklik kazanma çabalar›n› desteklemeye bafl-

lad›. ‹talya’n›n, Avusturya ile 1945 y›l›nda kurulmufl olan Güney Tiröl Halk

Partisi (GTHP)’nin konuyla ilgili resmi müzakere taleplerini reddetmesini ta-

kiben, Güney Tirollüler 1956 y›l›ndan itibaren ‹talyan yönetiminin sembolle-

rine karfl› bombal› sald›r›lar fleklinde tezahür eden bir silahl› mücadele bafllat-

t›lar. ‹talya’n›n buna tepkisi ise, bask› yöntemlerini artt›rmak oldu.14

22..  AAflflaammaa::  11996600––11997722

H›zla t›rmanan kriz durumunu sakinlefltirmek amac›yla Avusturya, Güney

Tirol meselesini 1960 y›l›nda BM Genel Kurulu’nda tart›flmaya açt›. Bunun

sonucu olarak, ‹talya ve Avusturya’y› yap›c› müzakerelere ça¤›ran iki BM ka-

rar› al›nd›. Ayn› zamanda, Avrupa Konseyi Siyasi Komitesi 1961 y›l›nda Gü-

ney Tirol için bir alt komite oluflturdu. Uluslararas› bask›lar sonucunda ‹talyan

hükümeti, Güney Tirol az›nl›k liderleriyle müzakere etmek amac›yla on bir

‹talyan, yedi Güney Tirollü ve bir Ladin’den oluflan bir parlamento komisyo-

nu oluflturdu.15

Kapsaml› müzakereler sonucunda 1969 y›l›nda bir hukuki çerçeve fleklin-

de nihai bir uzlafl›ya ulafl›ld›. ‹kinci Özerklik Kanunu olarak da bilinen bu uz-

lafl›, ilk kanunu de¤ifltirerek Güney Tirollülere kapsaml› özerklik sa¤land›. Ye-

ni Özerklik Kanunu’na göre, Güney Tirol ve Trentino, tüm önemli yetkileri

her bir bölgesel hükümete ait olmak üzere iki özerk bölge haline getirildi.16

‹kinci Özerlik Kanunu, GTHP’nin 23 Kas›m 1969 tarihli kongresinde az bir

farkla elde edilen ço¤unlukla kabul edildi ve hemen ard›ndan ‹talya ve Avus-

turya hükümetlerinin onay› ile 20 Ocak 1972 tarihinde resmen yürürlü¤e gir-

di. 

33..  AAflflaammaa::  11997722––11999922

Özerklik Kanunu’nun isteksiz ve yavafl uygulanmas› bu dönemin bafllar›n-

da siyasi atmosferde kötüleflmeye neden oldu. Bafllang›çta, tüm de¤ifliklikle-

rin ilk iki sene içinde uygulanmas› planlanm›flken bu de¤iflimlerin karmafl›k
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do¤as› göz önünde bulundurularak Güney Tirollülerin r›zas› ile uygulama dö-

nemi uzat›ld›.17 Fakat ‹talyanlar›n iflleri yavafltan almas›, Güney Tirollüler ara-

s›nda “Roma Hükümeti’nin özerklik kanunlar›n›n tam anlam›yla uygulanma-

s›ndan geri ad›m ataca¤›na dair” kayg›lar› beraberinde getirdi. 18 Bu sebepten

1980’ler, baz› afl›r› Almanlar›n oluflturdu¤u ve Avusturya ile birlik arzusunda

olan Ein Tirol grubunun bafllatt›¤› yeni bir bombalama dalgas›na tan›k oldu.19

Nihayet 1988 y›l›nda Özerklik Kanunu’nun uygulanmas›na dair son dü-

zenlemeler ‹talyan Hükümeti taraf›ndan yürürlü¤e konuldu. Tam uygulamaya,

1992 y›l›nda düzenlenen GTHP toplant›s›nda yap›lan bir oylam ile parti üye-

lerinin % 82,8’inin, ‹talya’n›n Kanun hükümlerini yerine getirdi¤ini belirtme-

leri ve ayr›ca Avusturya hükümetinin BM Genel Sekreteri’ne Haziran 1992 y›-

l›nda sorunun çözüldü¤üne dair bir bildiriyi iletmesiyle ulafl›ld›.20

Mevcut bugünkü durumda Avusturya, Paris Anlaflmas› ve 1969 tarihili Gü-

ney Tirol Paketi alt›nda, ‹talya’daki Avusturya ve Ladin az›nl›klar›n›n garan-

törlü¤ünü üstlenmeye ve bu çerçevede özerklik anlaflmas›n›n hükümlerinin

uygulanmas›n› gözlemlemeye devam etmektedir.  

‹‹ttaallyyaa’’ddaa  ÖÖzzeerrkk  BBiirr EEyyaalleett  OOllaarraakk  GGüünneeyy  TTiirrooll  

Özerklik Kanunu Güney Tirol bölgesi için kültürel ve mülki özerklik pren-

siplerini ortaya koyar. Güney Tirol ve Trentino eyaletlerine, devlet ve Özerk-

lik Statüsü alt›nda k›s›tl› yetkilere sahip olan “Trentino-Alto Adige” bölgesi ile

ilgili olarak özerk yürütme ve yasama yetkileri verildi.

Trentino-Güney Tirol özerk bölgesine dair yeni bir düzenleme ise iki ana-

yasa de¤iflikli¤i ile yap›ld›: 31 Ocak 2001 tarihli 2 Nolu Anayasal Kanun (16

fiubat 2001 tarihinde yürürlü¤e girdi) ve 18 Ekim 2001 tarihli 3 Nolu Anaya-

sal Kanun.21 Bu iki düzenleme sayesinde iki özerk yönetim, Trentino –  Alto-

Adige bölgesinden daha fazla yetkilere sahip olmufltur. Bu yeni düzenleme,

Yeni Özerklik Kanunu olarak bilinir ve yaklafl›k 2/3’ü hukuki düzenlemeler-

den oluflur. 

ÖÖzzeerrkklliikk  SSttaaüüssüü  AAlltt››nnddaa  TTaann››mmllaannmm››flfl  YYeettkkiilleerr

YYüürrüüttmmee  EErrkkii  vvee  YYeettkkiilleerrii

Özerk bölge üç organ taraf›ndan yönetilmektedir: Bölgesel Konsey, Bölge-

sel Hükümet ve Hükümet Baflkan›. Konsey taraf›ndan seçilen hükümetin ya-

p›s› konseyde temsil edilen etnik gruplar›n temsil durumuyla orant›l› olmak

zorundad›r.22 Konsey baflkanl›¤› etnik gruplar aras›nda dönüflümlü olarak ya-

p›l›r (Özerklik Kanunu 49. Madde). ‹talyan hükümeti bölgede bir komiser ta-

raf›ndan temsil edilir. Komiserin görevi, düzeni sa¤lamak ve bölgesel yöneti-
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me devlet taraf›ndan verilen görevlerin yerine getirilmesini gözlemlemektir.23

2/2001 ve 3/2001 say›l› Anayasal Kanunlar Güney Tirol’e yürütme alan›nda

devletten daha fazla yetki vermektedir. Örne¤in, 2 Nolu Anayasal Kanun al-

t›nda “bölgesel seçim kanunlar› ve hükümetin flekli ‹talyan komiserin kabulü-

ne tabi olmaktan ç›kar›lm›flt›r.” Ayr›ca 3 Nolu Anayasal Kanun “devlet, yürür-

lü¤e giren bölgesel kanunlara karfl› anayasa mahkemesine baflvurmak zorun-

dad›r.”24

YYaassaammaa  EErrkkii  vvee  YYeettkkiilleerrii

Güney Tirol’un yasama yetkileri, temelde ekonomik ve kültürel meseleler-

le ilgili olup birincil ve ikincil yetkiler olarak tan›mlan›r.25 Bölgesel Konsey

yer isimleri, yerel geleneklerin uygulanmas›, kasaba ve flehir planlamas›, çev-

re, madencilik, tar›m, turizm, iletiflim ve ulafl›m konular›nda birincil yetkilere

sahipken, ilk ve orta ö¤renim, ticaret ve kamu sa¤l›¤› konular› ikincil yetkiler

aras›ndad›r.26 Anayasa’n›n 2. Maddesine göre “e¤er Parlamento Özerklik Ka-

nunu’nu de¤ifltirmeye karar verirse, Bölge’nin görüflü al›nmak zorundad›r”.

Ayr›ca 3. Maddeye göre “yasama yetkilerinin al›n›p verilme kapsam› önemli

ölçüde k›s›tlanm›fl, bu ba¤lamda örne¤in, birincil yetkiler dahilindeki ekono-

mik ve sosyal reformlar›n yap›lmas› ile ilgili k›s›tlamalar da azalt›lm›flt›r.” 

EEttnniikk  vvee  KKüüllttüürreell  DDüüzzeennlleemmeelleerr

Özerklik Kanunu’na göre etnik oransall›k siyasi temsilde, kamu hizmeti

atamalar›nda ve kamu fonlar›n›n da¤›t›m›nda temel standart olarak benimsen-

mifltir. 

- ‹ki dilli yönetim, mülki kanun prensibi olarak tan›nm›flt›r (Özerklik Ka-

nunu, 99. Madde). Buna göre, e¤itim, kamu yönetimi, seçim ve kültürel geli-

flimde Almanca ve ‹talyanca eflit öneme sahiptir. Örne¤in, Güney Tirol’de ilk

ve orta ö¤renim ‹talyan ve Alman okullar›nda çocu¤un anadilinde verilir (19.

Madde) ve bu okullarda bölgenin ikinci anadilinde e¤itim zorunludur. 

- Nüfus say›m›nda tüm vatandafllar anadilleri hakk›nda resmi bildirimde

bulunmak zorundad›r ve bu bildirim kamu hizmetinde çal›flma, kamu yöneti-

cisi olma veya sosyal konut imkân›ndan yararlanma haklar›n›n temelini olufl-

turur.27

- Özerklik Kanunu ayr›ca bu etnik-dilsel gruplara, bölgesel veya eyalet

konseylerinde herhangi bir grubun haklar› veya kültürel karakterine ayk›r› bir

yasa tasla¤› gündeme geldi¤inde, bu yasa tasla¤› için ayr› bir oylama talep et-

me hakk›n› vermektedir.28
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FFiinnaannssaall  DDüüzzeennlleemmeelleerr

Bu konudaki düzenlemeler Özerklik Kanunu’nun 69. ve 86. Maddeleri

aras›nda ortaya konulmufltur. Bunlara göre bölge yönetimi, devletten bölgede

toplanm›fl vergilerin büyük bir k›sm›n devletten geri alma hakk›na sahiptir.

Emlak ve gelir vergisinin % 90’n›n geri al›nmas› bu haklardan birisidir. Fakat

bölge, vergi koyma konusunda k›s›tl› yetkilere sahiptir.29 Özerlik Kanunu ay-

r›ca, fonlar›n da¤›t›m› konusunda etnik da¤›l›m›n göz önünde bulundurulma-

s›n› emreder. 

SSttaattüünnüünn  UUyygguullaannmmaass››::  GGüünneeyy  TTiirrooll’’ddee  ÖÖzzeerrkkllii¤¤iinn  BBuuggüünnkküü  DDuurruummuu  

Güney Tirol’de çat›flman›n t›rmanmas›n›n engellenmesi Özerklik Kanu-

nu’nun en önemli baflar›s› olmufltur. Kanun, az›nl›k ve devlet aras›nda güç da-

¤›l›m›n› mümkün k›lm›flt›r. Kanun’da Güney Tirollülerin Merkezi yönetimde

temsili ile ilgili çok az say›da hüküm içermesine ra¤men, bölge, ‹talya Bakan-

lar Kurulu toplant›lar›nda bölge ile ilgili konular tart›fl›ld›¤›nda bölge baflkan›

taraf›ndan temsil edilmektedir. Ayr›ca Güney Tirol’den seçilen milletvekilleri

‹talyan hükümetlerinin iktidarda kalabilmesi aç›s›ndan verdikleri veya verme-

dikleri destek ile her zaman önemli roller oynam›fllard›r.30 Günümüz Güney Ti-

rol toplumunun baz› önemli özellikleri afla¤›da belirtilmifltir: 

• Güney Tirol bar›fl içinde yaflayan bir toplumdur ve toplumsal hoflgörü

tüm gruplara yüksek oranda özerklik sa¤layan Kanun’un 2. Maddesiyle sa¤-

lanmaktad›r. 

• Kanun taraf›ndan, Güney Tirol hükümeti, kamu istihdam›, gruplar›n kül-

türel aktiviteleri ve sosyal hizmetler için ayr›lan fonlar›n kompozisyonunu be-

lirleyen oranl› temsil sistemi Güney Tirol’de yaflayan tüm etnik-kültürel grup-

lar›n beraberce yaflamas›n› hedeflemektedir.31 Bu sistem sayesinde bölgede var

olan gerginlikler önemli oranda azalm›flt›r. Kager’in belirtti¤i gibi “ebeveynle-
rinin ve dedelerinin nesillerinin tersine, bugünün gençli¤i ayr›mc›l›k tecrübe-
sine sahip de¤ildir.”

“1994 tarihli gençlerin di¤er etnik gruplara karfl› tav›rlar›yla ilgili yap›-
lan bir çal›flmaya göre, Almanca ve Ladince konuflan gençler ‹talyan’lar› ar-
t›k bir tehdit unsuru olarak görmemektedir. Bu gençlerin tav›rlar›, kendi ebe-
veynlerinden daha az ‹talyan karfl›t›d›r. Buna ra¤men tam entegrasyondan
bahsetmek ailelerin etkisi, okullar›n ayr› olmas› gibi sebeplerden dolay› müm-
kün de¤ildir. Bu insanlar›n ortak kimli¤i hala etnik kimlikten ve gelenekten kök
salmaktad›r.”32 “Örne¤in Alman/Ladin ve ‹talyan gruplar kendi yönetsel yap›-
lar›n› ve toplumsal alt-sistemlerini kurmufllard›r. Anaokullar›, okullar, siyasi
partiler, ticaret odalar›, halk kütüphaneleri, gençlik ve spor klüpleri, medya ve
kilisiler hala etnik unsurlara göre ayr›flma göstermektedir.”33
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• Etnik ayr›l›klar, az›nl›klar ve ço¤unluklar aras›nda daha s›k› iliflki imkâ-

n› sunan mülki kanun ilkesiyle dengelenmeye çal›fl›l›r. Bu ilkeye göre örne¤in

Bozen/Bolzano’nun Almanca konuflan bir yerlefli¤i ‹talya’da bir az›nl›k üye-

siyken, ayn› zamanda bölgesel seviyede ço¤unlu¤un üyesidir, fakat Bo-

zen/Bolzano flehrinde tekrar bir az›nl›k durumundad›r. Yerel seviyede sadece

tatmin edici az›nl›k korumas› sa¤lamakla kal›nmam›fl, ayr›ca geliflmeye de-

vam eden ve bazen ‹talyan devleti için bile daha fazla adem-i merkeziyetçilik

yolunda bir örnek olarak gösterilen yüksek seviyede öz-yönetim sistemi bafla-

r›yla uygulanmaktad›r.34

• GTHP, hem ‹talyan Parlamentosu’nda hem de Avrupa Parlamentosu’nda

temsil edilmekte ve Alman ile Ladin az›nl›klar›n›n haklar›n›n korunmas› için

mücadele etmektedir. 

• Güney Tirol özerkli¤inin temel özellikleri yasam ve yürütme erkleri ile

yetkilerini, oransal etnik temsil yöntemini ve çokdillili¤e ba¤l›l›k prensibini

içerir.35

CCeemmmmuu  vvee  KKeeflflmmiirr SSoorruunnuu  vvee  ÇÇaatt››flflmmaann››nn  ÇÇöözzüümmüü  ‹‹ççiinn  ÖÖzzeerrkklliikk  SSee--

ççeennee¤¤ii??

Keflmir sorununu, Hindistan federal sistemi bünyesinde Cemmu ve Kaflmir

bölgesine öz-yönetim hakk›n›n verilmesi çerçevesinde çözülmesini sal›k ve-

ren birçok yaz› ve akademik çal›flma mevcuttur. Cemmu ve Keflmir çat›flmas›-

n›n bafllang›c› altk›tan›n 1947 y›l›nda bölünmesine kadar uzan›r. 1949 y›l›nda

Keflmir için yap›lan ilk Pakistan-Hindistan savafl›, bu topraklar›,  Hindistan’›n

kontrol etti¤i Cemmu ve Keflmir (Kaflmir Vadisi, Cemmu ve Ladakh bölgele-

rini içerir) ile Pakistan’›n kontrol etti¤i daha küçük bir alan (Azad Cemmu ve

Keflmir - ACK) ve buna ilaveten Pakistan’›n Kuzey Bölgeleri diye bilinen

Yüksek Himalayalar’daki seyrek nüfuslu bölgeler olarak ikiye böldü. 1949

ateflkesinde ortaya ç›kan ACK-Kuzey Bölgeler ile Hindistan’›n kontrolündeki

Keflmir aras›ndaki s›n›r, 1965 ve 1971 Hindistan Pakistan savafllar›nda çok az

de¤iflikli¤e u¤ray›p ismi Simla’da Temmuz 1972 imzalanan Hindistan Pakis-

tan Anlaflmas› ile Kontrol Çizgisi (LoC) olarak de¤ifltirildi.36 Hem Hindis-

tan’›n hem de Pakistan’›n Cemmu ve Keflmir topraklar› üzerinde birbiriyle ça-

t›flan egemenlik iddialar› vard›r. 

1989’un sonundan itibaren çat›flmaya yeni bir boyut eklenmifl ve genç

Keflmirli militanlar taraf›ndan Cemmu ve Keflmir’de Hindu hükümetine karfl›

gerilla hareketi bafllam›flt›r. Silahl› gruplar›n nihai amac›, Cemmu ve Keflmir’i

Hindistan’›n despotik yönetiminden kurtarmak ve tam ba¤›ms›zl›¤a ulaflmak-

tad›r. Hindistan hükümeti’nin bu harekete karfl› sert önlemler almas› ve binler-
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ce Hindu güvenlik görevlisini bölgeye sevk etme gibi yöntemlerle uygulad›¤›

bast›rma politikas›, Keflmir sorununun karakterini iki düflman komflu aras›nda-

ki bir sorun olmaktan, çok boyutlu bir muammaya dönüfltürmüfltür. 

Güney Tirol’un, Keflmir sorununa bir çözüm modeli olarak uygulanmas›

ile ilgili yap›lan tart›flmalarla ba¤lant›l› olarak, bu araflt›rma çal›flmas› Cemmu

ve Keflmir Devleti’ne odaklanmaktad›r. Pakistan yönetimi alt›nda kalan Kefl-

mir bölgesinin di¤er parçalar› özerklik anlam›nda farkl› bir analiz gerektir-

mekte ve bu nedenle bu araflt›rman›n kapsam› d›fl›ndad›r. Bir sonraki bölüm-

de, Güney Tirol özerklik modelinin Keflmir sorununa ne tür çözüm önerileri

getirdi¤i de¤erlendirilecektir. Bu model, çat›flman›n tüm taraflar›n›n kayg›lar›-

na cevap vermekte midir? Ve en önemlisi bu model önerisi Keflmirlilerin kay-

g›lar› konusunda ne kadar hassast›r? Bu de¤erlendirme, Cemmu ve Keflmir

bölgesinin siyasal ve anayasal tarihinde bir gezinti ile yap›lacakt›r. 

HHiinnddiissttaann  AAnnaayyaassaass››  AAlltt››nnddaa  ÖÖzzeell  SSttaattüü

Keflmir’in bafl›nda bulunan Maharaja* ile Hindistan aras›nda imzalanan

Yetki Devri Mekanizmas› anlaflmas› alt›nda merkezi Hindistan hükümeti

Cemmu ve Keflmir Devleti üzerinde üç konuda yetki sahibi oldu: savunma, d›fl

politika, temsil. 

Ekim 1949’da Hindistan Anayasal Meclisi, anayasaya 306 A Kanununu

ekleyerek Yeni Delhi’nin Cemmu ve Keflmir üzerindeki otoritesini Yetki Dev-

ri Mekanizmas› alt›nda belirtilen üç yetki alan›yla s›n›rl› tuttu. Bu kanun o za-

man için geçici görülmekteydi ve kanunun Keflmir sorununa niha-

i çözüm üretilene kadar yürürlükte kalmas› hedeflenmekteydi. Hindistan Ocak

1950’de cumhuriyet olduktan sonra anayasaya eklenen 370. Madde, 306 A

maddesi temel al›narak Cemmu ve Keflmir’e Hindistan Birli¤i alt›nda özerk-

lik verdi. 

Afla¤›da 370. Maddenin Cemmu ve Keflmir Devleti’ne verdi¤i özerklik

yetkileri ile ilgili önemli alt maddeler s›ralanmaktad›r: 

1. 370. Madde, 1. F›kra, b alt f›kars› parlamentonun Cemmu ve Keflmir

Devleti ile ilgili yasama yetkisini k›s›tlar. Bu hükme göre Hindistan federal

hükümeti sadece üç alanda kendi yetkileri dahilinde ve “Cemmu ve Keflmir

Devleti ve Birlik Listesi’ndeki di¤er unsurlara dan›flarak” ve son olarak Cem-

mu ve Keflmir Meclisi’nin onay›n› alarak yasama faaliyetlerinde bulunabilir.  

2. 370. Madde, 2. F›kra ise C&K Devleti’ne dan›flma sürecinin ayr› bir ku-

rucu meclis taraf›ndan flekillendirilmesini ve bunun devlet hükümeti taraf›n-

dan onaylanmas›n› öngörür. Bu düzenleme alt›nda devletin kurucu meclisi 31

Ekim 1951 tarihinde toplanarak Cemmu ve Keflmir Devleti’nin anayasas›n›

CCeemmmmuu  vvee  KKeeflflmmiirr’’ddee  ÇÇaatt››flflmmaann››nn  ÇÇöözzüümmüü 387



haz›rlamaya bafllam›fl ve 17 Kas›m 1956’da bu çal›flmalar›n› bitirmifltir. 158

K›s›m ve 13 Bölümden oluflan anayasa 26 Ocak 1957 tarihinde yürürlü¤e gir-

mifltir.37

• Anayasaya göre Cemmu ve Keflmir Devleti’nin topraklar›n› azaltmak, is-

mini ve s›n›rlarlar›n› de¤ifltirmek üzere haz›rlanacak her türlü kanun teklifi,

Hindistan Parlamentosu’na verilmeden önce devletin yasama organ›n›n onay›-

n› almal›d›r.38

• Cemmu ve Keflmir Devleti’nin Anayasan›n 3. Bölümü, Hindistan Anaya-

sas›’na göre hem temel hem de temel olmayan haklardan yararlanan devletin

sürekli yerlefliklerine çifte vatandafll›k hakk›n› tan›maktad›r. Sadece devletin

sürekli yerleflikleri devletin yasama organ›n›n belirlenmesi için yap›lan seçim-

lerinde oy kullanma, aday olma ve kamu hizmetlerine atanabilme hakk›na sa-

hiptirler.  Anayasan›n 8. K›sm›na göre di¤er Hindistan vatandafllar›n›n hiçbiri

bu tip haklardan yararlanamaz ve devletin sürekli yerlefli¤i haline gelemez. 

3. “Hindistan Anayasas›’n›n 370. Maddesinin ilgili hükümlerine göre
Cemmu ve Keflmir Devleti, Hindistan Anayasas›’n›n ‹lk Liste’nin B Bölümün-
de belirtilen devletlerle ilgili düzenlemelerinin uygulanmas›ndan muaft›r. Bu
devletler, Hindistan Dominyonu’na kat›lan prenslikler aras›nda bir baflka böl-
ge ile birleflmeyen veya Merkezi Yönetilen Alan’a dönüfltürülmeyenlerdir.
Hyderabad, Cemmu ve Keflmir, Mysore, Madhya Bharat, Patiala ve Do¤u
Punjab Devletleri Birli¤i, Rajasthan, Saurashtra, Travancore-Cochin ve Vind-
hya Pradesh bu listeye dahil edilmifltir. Bu devletlerin anayasalar› ile ilgili
olan ayr› bir bölüm (Bölüm VII), Hindistan Anayasa’s›na dahil edilmifltir.”39

4. Hindistan Baflkan›n›n yetkileri 370. Madde alt›nda geniflletilmifltir. Bu-

na göre,  Hindistan Anayasas›’n›n daha önceden Cemmu ve Keflmir Devleti’ne

uygulanmayan hükümleri, Hindistan Baflkan›’n›n emirleri do¤rultusunda ya-

p›lacak de¤ifliklikler ve istisnalarla beraber devlete uygulanabilir. Fakat bu

emirler ancak devlet hükümetine dan›flarak ve onun al›nan r›zas› devlet mec-

lisine görüflülmek üzere getirilerek ve buradan ç›kacak sonuca ba¤l› olarak yü-

rürlü¤e konulabilir.40

5. 370. Maddede yap›lan de¤iflikliklerden birisi de 3. F›kra ile ilgilidir. De-

¤ifliklik sonras›nda 370. Maddenin 3. F›kras› flunu belirtmektedir:  “Baflkan,
kamusal tebli¤i yoluyla bu maddenin yürürlükten kalkaca¤›n› veya belli istis-
nalar ve de¤ifliklikler ile belli bir tarihten itibaren ifllerlik kazanaca¤›n› dek-
lare edebilir: Baflkan bu tebli¤i yay›nlamadan önce, Devlet’in Anayasal Mec-
lisinin 2. F›kra ile ilgili tavsiye karar› almas› zorunludur.” 

“Cemmu ve Keflmir Anayasas› (Bölüm XII, K›s›m 147) Bölüm 147) bu ko-

nuyla ilgili flunlar› söylemektedir: Bu amaç için bir yasa tasar›s›, ancak Yasa-
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ma Meclisi taraf›ndan haz›rlanabilir ve her bir Kamaradan toplam üye say›-

s›n›n üçte ikisinden az olmayan bir ço¤unlukla geçti¤inde, bu yasa tasar›s› Sa-

dar-i-Riyasat’a onay› al›nmas› için gönderilir. Onay al›nd›ktan sonra Anaya-

sa, yasa tasar›s›nda belirtilen de¤ifliklere göre de¤ifltirilmifl say›l›r.”41

Cemmu ve Keflmir Devleti’nin 370. Maddede belirtilen özel statüsü, 1952

y›l›nda Hindistan baflbakan› Nehru ile Mart 1948 - A¤ustos 1953 döneminde

Cemmu ve Keflmir Devlet’inin baflbakanl›¤›n› yapm›fl olan Sheikh Abdullah

aras›nda imzalanan Delhi Anlaflmas› ile güçlendirilmifltir. Bu anlaflmaya göre

Maharaja’n›n yerini Devlet Kurucu Meclisi alacak ve bu meclis Hindistan

Baflkan› taraf›ndan tan›nacakt›r. Ayr›ca bu meclisin benimseyece¤i bir bayrak

C&K Devleti’nin bayra¤› olacakt›r. Merkezi hükümetin yetkisi d›fl›ndaki tüm

alanlarda Cemmu ve Keflmir Devlet yetkili olacakt›r. Bu anlaflma ile Hindis-

tan Yüksek Mahkemesi’nin yarg›sal denetimi Cemmu ve Keflmir Devleti’ni

kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. 42

HHiinnddiissttaann  AAssiimmeettrriikk  FFeeddeerraalliizzmmii  vvee  337700..  MMaaddddeenniinn  UUyygguullaannmmaass››

D. K. K. Wadhwa, Constitutional Autonomy: A Case Study of J & K adl›

kitab›nda flunu ileri sürüyor: “Federal tarzda kurulmufl bir Devlet Özerkli¤i

devletlerin ba¤›ms›zl›¤› ve egemenli¤i anlam›na gelmez. Bu özerklik, negatif

ve pozitif olmak üzere iki boyutu iflaret eder. Negatif boyut, Merkezin, özerk

Devletlerin tan›mlanm›fl alan›na müdahale etmemesi anlam›na gelir. Pozitif

boyut, özerk devletin belirlenmifl olan alanlarda ba¤›ms›z biçimde çal›flma

haklar›n› ifade eder . . .”43

28 Devlet ve 7 Birlik Bölgesinden oluflan bir Birlik olan Hindistan, Birlik

ile Devletler aras›nda iktidar bölüflümünü iki kategoride düzenlemifltir. Birin-

ci kategori, Birlik ile ayn› iliflkiye sahip olan Devletleri içeriri. Bu kategori Bi-

har, Kerala, Madhya Pradesh, Tripura, Meghalaya, Jharkhand, Uttaranchal ve

Chattisgarh devletlerini içeriri. ‹kinci kategori, yönetimle ilgili belirli konular-

da özel statü verilmifl Devletleri içerir. Bunlar Maharashtra, Gujarat, Naga-

land, Assam, Manipur, Andhra Pradesh, Sikkim, Mizoram, Arunachal Pradesh

ve Goa devletleridir.44

Hindistan Anayasas› bütün bu devletleri ilgilendiren özel eyaletleri içeriri:

1. Madde 371 - Maharashtra ve Gujarat Devleti

2. Madde 371 – A (1956 Yasas›) Nagaland Devleti

3. Madde 371 – B (1969 Yasas›)  Assam Devleti

4. Madde 371 – C (1971 Yasas›)  Manipur Devleti

5. Madde 371 – D ve E (1973 Yasas›) Andhra Pradesh Devleti

6. Madde 371 – F (1975 Yasas›)  Sikkim Devleti
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7. Madde 371 – G (1986 Yasas›)  Mizoram Devleti

8. Madde 371 – H (1986 Yasas›)  Arunachal Pradesh Devleti

9. Madde 371 – I (1987 Yasas›) Goa Devleti

Benzer biçimde Madde 290-A Kerala ve Tamil Nadu ile ilgili özel eyalet-

lere sahiptir. Beflinci ve Alt›nc› s›radaki maddeler, kabilesel bölgelere genel

kurallar›n d›fl›na ç›kabilme izni tan›m›flt›r.45

Zoya Hasan’a göre, “mali, yönetim ve siyasal konularda Yeni Delhi’den

bölgesel özerklik talep etme Merkez ile Devletler aras›ndaki çat›flman›n temel

konusudur”.46 Hindistan’›n federal yap›s›nda Merkez – özerk devlet iliflkileri-

ni bozan fley, 1960’lar›n sonlar›nda ülkedeki bölgesel özerkli¤in azalmas› ol-

du. Bu süreç 1990’lar›n bafllar›na kadar sürdü. ‹ktidar›n merkezilefltirilmesi

politikas›, ilk önce 1967 seçimlerinde ve ard›ndan 1977 seçimlerinde yenilgi-

ye u¤ramas›ndan sonra Kongre Partisi taraf›ndan bafllat›ld›. Dönemin Hindis-

tan Baflbakan› Idira Gandhi, daha fazla güç elde etmek amac›yla iktidar›n

Merkez’de yo¤unlaflt›r›lmas› politikas›n› bafllatt›. ‹ktisadi ve siyasi iktidar›n

büyük çapta merkezilefltirilmesinden hoflnut olmayan bölgesel güçler,

1980’lerin bafllar›ndan itibaren kendi iktidarlar›n› gerçeklefltirebilmede daha

fazla özerklik talebinde bulunmaya bafllad›lar. Bu talepler baz› özel durumlar-

da, Pencap ve Hindistan taraf›ndan kontrol edilen Keflmir bölgelerinde oldu¤u

gibi ayr›l›kç› ayaklanmalara neden oldu. Hükümet taraf›ndan, bölgesel çat›fl-

malar› kontrol edebilmek amac›yla bütün siyasal düzeni revize etmeye yöne-

lik baz› çal›flmalar bafllat›ld›. Assam ve Pencap anlaflmalar› gibi üst düzey an-

laflmalar›n›n yap›lmas›, 1991 y›l›nda yerel özyönetim kurumlar›n›n yeniden

canland›r›lmas›, 1990’da Jharkhand ve Gorkhaland için özerk konseylerin

oluflturulmas› hükümet taraf›ndan bafllat›lm›fl olan çal›flmalar›n baz›lar› idi.47

Zoya Hasan aç›klamalar›na devam ediyor: Son on y›lda Hindistan’›n fede-

ral politikas›n›n uygulamalar› üç farkl› bölgesel tepkinin ve politikan›n do¤-

mas›na neden oldu: Birincisi, iktidar› kendisinde toplayan Merkeze karfl› yö-

nelen ve Hindistan devletinden çeflitli düzeylerde özerklik ve ba¤›ms›zl›k ta-

lep eden Keflmir, Pencap ve Assam’daki askeri-silahl› hareketlerdir. Az gelifl-

mifl bölgelerde - Uttarakhand, Chattisgarh ve Jharkhand – ortaya ç›km›fl olan

ikinci bölgesel tepki türü Hindistan’›n federal yap›s› içinde özerklik talep et-

mektedir. Üçüncü tip tepki ise, faaliyet alan› birli¤in federal topraksal bölün-

mesi ile çat›flan bölgesel taleplerdir. Bu kategoride, Merkez – özerk devlet ça-

t›flmalar› ve bafl aktörü özerk devlet hükümetleri olan özerk devletler aras› ça-

t›flmalar yer al›r.48

Cemmu ve Keflmir devleti iki kategoriden hiçbirisine dahil de¤ildir. Hin-

distan Anayasas›nda bu iki devlete özel bir statü verilmifltir. Yürütme ve yasa-
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ma erkleri alanlar›nda özel statüye sahip olan Cemmu ve Keflmir topraklar›n-

da neden güçlü bir ayr›l›kç› hareket ortaya ç›kt›? Bu sorunu, hem Hindistan’›n

hem de Cemmu ve Keflmir’in anayasal ve siyasal tarihine yönelik ayr›nt›l› bir

tarihsel kavray›fla ihtiyaç duyar. 

Merkezin sürekli ve kaba bir biçimde Cemmu ve Keflmir Devleti’nin iç po-

litikas›na müdahale etmesi beraberinde Keflmirlilerin etnik-milliyetçi duygu-

lar›n› güçlendirdi. Bose’nin yazd›¤› gibi, “Cemmu&Keflmir’in siyasal tarihi,

minimal düzeydeki prosedürsel demokratik yönetim ile bile dolu de¤ildir.

1947–1953 ve 1977–1984 dönemlerindeki k›smi istisnalar ile birlikte, Yeni

Delhi eliti bu bölgeyi do¤rudan kontrol ve zora dayal› müdahalenin bir kom-

binasyonu yoluyla ve bölge halk›n› temsil etmeyen ve bu nedenle de halka kar-

fl› sorumlu olmayan arac› HCK (C&K) hükümetini destekleme yoluyla yönet-

ti. . . Bu strateji, demokratik kurumsal geliflimi, oy kullanma hakk›n›, C&K yö-

netimine kat›l›m› ve yönetimde temsili geciktirici etkilere sahipti. Bu durum,

Hintli elitlerin ayr›l›kç›l›ktan korkmaya bafllad›klar› bir zamanda, Cemmu ve

Keflmir’in özerk rejiminin sistematik eliminasyonu ile daha da kötülefltirildi.

Zoraki “entegrasyon” politikas› HCK hükümetinden flikayetlerin gelmesine

neden oldu.”49

Bundan sonraki bölüm, bu tart›flmal› bölgenin özerkli¤i hakk›nda gelece¤e

iliflkin ihtimalleri de¤erlendirebilmek amac›yla, 370. Maddenin Cemmu ve

Keflmir Devleti’nde uygulanmas›nda yap›lan ihlallere k›saca de¤inecektir. 

1. Cemmu ve Keflmir’in anayasal özerkli¤ine karfl› ilk giriflimi, Merkez’in

Birlik üzerindeki iktidar›n› geniflleten fiubat 1954 Baflkanl›k Karar› gerçeklefl-

tirmifltir.50 1954 Baflkanl›k Karar›, Cemmu ve Keflmir Devleti’nin Hindistan

Birli¤i ile aflamal› entegrasyonu politikas›n› oluflturdu.

• Devletler üzerinde uygulanan idari yükümlülüklere uygun olarak Hindis-

tan Anayasas›n›n hükümleri Cemmu ve Keflmir Devleti’ne uygulanmaya bafl-

land›. Fakat, Cemmu ve Keflmir Devleti baz› haklar›n› anayasal hükümler ve

Birlik taraf›ndan kabul edilen yasalar alt›nda korudu. 

• Hindistan Baflkan›n›n yetkileri, savafl ve Cemmu & Keflmir Devleti’ne

yönelik d›flardan gelebilecek sald›r› nedeniyle bölgede acil durum ilan etme

yetkisi tan›narak geniflletildi.

2. 1957 y›l›nda Hindistan Anayasas›n›n 218. Maddesi içinde yer alan Yük-

sek Mahkeme yarg›çlar›n›n görevden al›nmas›na iliflkin hükümler ve devlet-

lerdeki Yüksek Mahkeme yarg›çlar›n›n her hangi bir mahkeme karar›ndan ön-

ce yetkilerinin s›n›rland›r›labilmesine iliflkin hükümler Cemmu ve Keflmir

Devleti’ni de içine alacak biçimde geniflletildi.51
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3. Ocak 1958 tarihinde Hindistan Anayasas›n›n mali entegrasyon ile ilgili

hükümleri C&K Devleti’ni de kapsayacak biçimde geniflletildi.

4. 15 fiubat 1958 tarihli Baflkanl›k Karar›, Hindistan Anayasas›n›n y›ll›k

resmi bilanço denetimi ve muhasebesi ile ilgili hükümlerini C&K Devleti’ni

kapsayacak biçimde geniflletti. 

5. 1958’de Hindistan Anayasas›n›n 312. Maddesinde yap›lan bir de¤iflik-

lik, Cemmu ve Keflmir Devleti’ni, Bütün Hindistan Hizmetlerinin denetimi ve

kontrolü alt›na soktu ve böylece bu devletin Birlik içinde sahip oldu özel bir

statüsü sona erdirilmifl oldu.52

6. 1959’da Hindistan Anayasas›n›n, Hindistan Seçim Komisyonunun yet-

kileri ve ifllevleri hakk›ndaki hükümleri bu devleti kapsayacak biçimde genifl-

letildi.53

7. Aral›k 1964’te Cemmu ve Keflmir’i Hindistan Anayasas›n›n (en çok tar-

t›flma konusu olan) 356. ve 357. Maddelerinin hükümlerine ba¤l› k›lmak için

bir anayasal düzenleme yap›ld›. Bu iki maddenin hükümleri Merkez’e, yasay›

çi¤neme ve düzeni bozma durumlar›nda Hindistan devletlerinin seçilmifl hü-

kümetlerini görevden alma ve devletlerin yasama yetkilerini üstlenme gücü

veriyor.54

8. 1965 y›l›nda bir dizi yasal de¤ifliklikler yoluyla Merkez’in Cemmu ve

Kesmir Devleti’ne müdahale etme yetkileri daha da fazla güçlendirildi. Sadar-

›-Riyaset55 ve Vezir-i-Azam56 makamlar› Hindistan’›n di¤er Birlik Bölgelerinde

uyguland›¤› gibi vali ve flef bakan pozisyonlar›na dönüfltürüldü. Hindistan

Baflkan›’na, Hindistan Anayasas›na ayk›r› bir biçimde, valinin yetkilerini ve

fonksiyonlar›n› sona erdirme veya de¤ifltirme konusunda baz› düzenlemeler

yapabilme gücü verildi. Ayr›ca, söz konusu yasal de¤ifliklikler, di¤er Hindis-

tan Devletlerindeki bakanlar konseyine benzer biçimde, Cemmu ve Keflmir

Devleti’nde baflbakan taraf›ndan de¤il de flef bakan taraf›ndan baflkanl›¤› ya-

p›lan bir bakanlar konseyi oluflturdu.57

Cemmu ve Keflmir’in özerk statüsü için öz-yönetim talepleri “Keflmir An-

laflmas›” olarak da bilinen 24 fiubat 1975 tarihli Indira-Abdullah Anlaflmas› ile

sona erdi. Alt› maddelik bu anlaflma Cemmu ve Keflmir’in statüsünü 370.

Madde alt›nda tekrardan düzenledi ve bu devleti “Hindistan Birli¤i’nin kuru-

cu birimi” olarak tan›mlad›. Hindistan hükümeti, Hindistan’›n egemenli¤ini ve

toprak bütünlü¤ünü reddetmeye, sorgulamaya ve bölmeye veya Hindistan ulu-

sal bayra¤›na, Hindistan’›n ulusal de¤erlerine ve Hindistan Anayasas›na haka-

ret etmeye yönelik faaliyetleri engelleme ile ilgili yasalar ç›karmaya yetkili-

dir.58
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1954 ile 1970’lerin ortalar› aras›nda, Cemmu ve Keflmir’i Hindistan’a “en-

tegre eden” 28 anayasal düzenleme Yeni Delhi taraf›ndan yay›nland› ve 262

Birlik yasas› Cemmu ve Keflmir’e uygulanabilir hale getirildi.59 Hindistan hü-

kümeti, Merkez ile özerk devletler aras›ndaki iliflkileri yeniden gözden geçir-

mek amac›yla 24 Mart 1983’te Sarkari Komisyonu olarak bilinen bir komis-

yon atad›. Hindistan Yarg›tay emekli Baflkan› R. S. Sarkaria’n›n baflkanl›¤›n›

yapt›¤› komisyon, Haziran 2000 tarihinde Hindistan Meclisi’ne “Cemmu ve

Keflmir Devleti için Özerklik Raporu” sundu. Birlik Kabinesi, 4 Temmuz 2000

tarihli oturumunda Özerklik Raporu’nu bütünüyle reddetti. Raporun ana tema-

s›, Cemmu ve Keflmir Devleti’nin, 24 Temmuz 1952 tarihli Delhi Anlaflmas›

ile oluflturulmufl olan 1953 pozisyonunu restore etmek idi. Raporun en önem-

li tavsiyelerinden birisi 370. Maddesinin bafll›¤›ndan “geçici (temporary)” ke-

limesinin silinmesi ve “özel (special)” kelimesi ile de¤ifltirilmesi ile ilgili idi.

Bu de¤ifliklik ile 370. Madde, devletin Kurucu Meclisinin henüz topland›¤› za-

manki haline dönecekti. 

R. S. Sarkaria, bir televizyon röportaj›nda Keflmir Özerklik Raporu’na

gönderme yaparaktan flunlar› söyledi: “Çözüm bugünkü Anayasan›n içinde

yatmaktad›r ve Merkez, bir Anayasal de¤iflikli¤e gerek kalmadan Anlaflma

Listesi (Concurrent List) çerçevesinde daha fazla yetkiyi sadece Cemmu ve

Keflmir’e de¤il ayn› zamanda tüm di¤er Devletlere kolayl›kla devredebilir. . .

370. Madde pek çok durumda y›llar boyunca ‘suland›r›ld›’ ve Cemmu & Kefl-

mir bugünkü bu madde alt›nda genifl yetkilere sahip olmad›.”60

GGüünneeyy  TTiirrooll  ÖÖzzeerrkklliikk  MMooddeellii::  CC&&KK’’ddee  ÇÇaatt››flflmmaann››nn  ÇÇöözzüümmüü

Güney Tirol’da çat›flman›n çözümüne, tüm taraflarca karfl›l›kl› olarak ka-

bul edilen özerklik temeline dayal› bir düzenleme yoluyla ulafl›ld›. Özerklik

önerisine karfl› itraz›n temel kayna¤› Cemmu ve Keflmir içinde yatmaktad›r.

Cemmu’lu Hindular ve Ladakh’l› Budistler, Srinagar’›n yetkilerinde meydana

gelecek her bir art›fl›n kendilerine zarar verece¤ini düflünüyorlar.61 ‹ki vaka

(Güney Tirol ve Cemmu&Keflmir) aras›ndaki bu ana farkl›l›k d›fl›nda, ortada

çok say›da baflka paralel ve farkl› faktörler mevcuttur. Çal›flmam›z›n flimdiki

bölümü, iflte bu benzerlikleri ve farkl›l›klar› incelemektedir.

BBeennzzeerrlliikklleerr

Güney Tirol sorunu pek çok yönden Keflmir sorununa benzemektedir.

1. Uluslararas› Boyut: Hindistan ile Pakistan’›n Keflmir üzerindeki ege-

menlik iddialar› gibi, hem Avusturya hem de ‹talya Güney Tirol üzerinde ege-

menlik iddia ediyorlard› ve bu konuda çat›fl›yorlard›. Fakat egemenlik iddiala-

r›n›n do¤as› bu iki olayda farkl›laflmaktad›r. Avusturya-Macaristan ‹mparator-
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lu¤unun bir parças› olarak Tirol, bugün Avusturya’n›n bir eyaleti olan Kuzey

Tirol ile ‹talya’n›n eyaletleri olan Güney Tirol ve Trentino’dan olufluyordu. Bi-

rinci Dünya Savafl› sonunda Müttefik Devletlerin Güney Tirol topraklar›n›

‹talya’ya b›rakmas›yla birlikte Avusturya ve ‹talya aras›nda Güney Tirol üze-

rinde egemenlik mücadelesi ve anlaflmazl›¤› do¤du. Keflmir anlaflmazl›¤› ise,

‹ngiltere’nin geri çekilmesi sonras›nda altk›tan›n Hindistan ve Pakistan aras›n-

da parçalanmas›nda yatar. Her iki anlaflmazl›¤›n ve çat›flman›n uluslararas› bo-

yutu önemli bir benzerlik oluflturuyor.

2. Uluslararas› Siyasal Bölünme ve Etnik-Kültürel Farkl›l›klar›n Siyasal-

laflmas›: Hem Güney Tirol hem de Cemmu ve Keflmir’deki topluluklar grup

kimliklerinin karfl›l›kl› etnik etkileflimini temsil ediyor. Güney Tirol’un ‹talyan

nüfusu birleflik ‹talyan Krall›¤›n›n bir parças› olmak istiyordu. Bölgedeki Al-

manlar ise sald›rgan bir karfl› harekete kat›ld›lar. Burada yaflayan ‹talyanlar ile

Almanlar aras›ndaki dilsel farkl›l›k iki topluluk aras›ndaki temel etnik ayr›l›k

haline geldi. Faflizm dönemi, Güney Tirol’daki etnik bölünmeyi keskinlefltir-

di. Keflmir’deki problem daha komplekstir. Cemmu ve Keflmir Devleti, birbi-

riyle rekabet eden kimliklerin etnik ve siyasal mozai¤ini temsil ediyor. Bu

devlet üç ana parçaya bölündü: Müslümanlar›n hakim oldu¤u Keflmir Vadisi,

Hindular›n hakim oldu¤u Cemmu Eyaleti ve ço¤unlu¤unu Budistlerin olufltur-

du¤u Ladakh topraklar›. Devlete özerklik statüsünün verilmesi düflüncesi,

Cemmu ve Keflmir aras›ndaki asimetrik güç iliflkilerinden dolay›, Cemmu böl-

gesinde genifl destek bulma konusunda baflar›s›z oldu. Devletin özerkli¤i ko-

nusundaki tart›flmayla ilgili olarak Cemmu’da, bölgenin, kalk›nma fonlar›n›n

bölüflümü, e¤itim imkânlar›n›n sa¤lanmas› ve devlet ifllerinde çal›flma konula-

r›nda ayr›mc›l›¤a u¤rad›¤› fleklinde güçlü bir alg›lama mevcuttur.62

3. Kompleks Güç Bölüflümü: Özerklik Statüsü, Güney Tirol’da iktidar ya-

p›s›n› üç düzeyde kurdu: a) Almanca konuflan az›nl›k grup ile bu grubun akra-

ba devleti olan Avusturya aras›nda; b) bölgede yaflayan üç etnik-dilsel grup

aras›nda ve c) ‹talya ile Avusturya aras›nda. Bunlardan ikincisi Güney Tirol

için koruyucu fonksiyona sahiptir. Cemmu ve Keflmir Devleti’ndeki benzer bir

iktidar ve yetki da¤›l›m› düzenlemesi de üç yap›sal düzey içerecektir: a) Cem-

mu&Keflmir hükümeti ile Merkezi hükümet aras›nda; b) Hindistan ile Pakis-

tan aras›nda ve c) farkl› Keflmirli etnik gruplar aras›nda. Fakat bu kompleks

iktidar ve yetki bölüflümü, geçmiflte de tecrübe edildi¤i gibi Cemmu ve Kefl-

mir vakas›nda çok daha kar›fl›k olacakt›r. Pakistan, Avusturya’n›n rolünü oy-

nayamaz. Çünkü anlaflmazl›¤›n merkezini, Hindistan ve Pakistan aras›ndaki

Cemmu&Keflmir üzerinde egemenlik kurma mücadelesi oluflturuyor.

4. Her iki vakadaki Birbiriyle Uyuflmayan Self-determinasyon Anlay›fllar›,

farkl› ulusal kimlikler ve de¤iflken devlet ba¤l›l›klar›ndan kaynaklanm›flt›r.
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FFaarrkkll››ll››kkllaarr

1. Kompleks Heterojen Yap›: Cemmu ve Keflmir Devleti etnik-dilsel ve

dinsel gruplar›n kompleks bir kar›fl›m›d›r: Hindular, Müslümanlar ve Budist-

ler bölgesel alt kimliklere bölünmüfl vaziyette bu devlette yaflarlar. Keflmir Va-

disinin befl milyonluk nüfusunun büyük ço¤unlu¤u Müslümand›r (bu Müslü-

man nüfusun ço¤unlu¤u Sunnidir, fiiiler az›nl›kt›r) ve Keflmirce konuflur. Va-

di, Cemmu ve Keflmir’in üç bölgesinden birisini oluflturur. Dinsel, etnik, dil-

sel ve kast gruplar›n›n oluflturdu¤u bir mozai¤e sahip olan 4,5 milyonluk nü-

fus Cemmu’da yaflamaktad›r. Müslümanlar, Cemmu nüfusunun üçte birini

oluflturur. Müslüman nüfus Cemmu’nun üç en da¤l›k bölgesinde ço¤unlukta-

d›r. Cemmu’daki toplum içinde da¤›lm›fl olan Sikhler ve Hindular daha az

da¤l›k olan ve bu nedenle de daha yo¤un nüfuslu olan bölgelerde ço¤unlukta-

d›rlar. Cemmu bölgesinde yaflayan Müslümanlar›n ço¤u de¤iflik etnik ve dil-

sel kategorilere aittirler: Geleneksel olarak da¤l›, dinsel ve çoban topluluklar

olan ve Gojri ile Pahadi dillerini konuflan Gujjarlar ve Bakervaller nüfusun bü-

yük bileflenleridirler. Sonradan ‹slamiyet’e geçmifl üst-kast Hindular olan Raj-

putlar di¤er bir bileflendir. Ayr›ca Cemmu’nun ço¤unluktaki Hindu nüfusu da

etnik, dilsel, kastsal ve yerel hatlar boyunca kendi içinde farkl›lafl›r. Cemmu

ve Keflmir’in üçüncü bölgesi olan Ladakh iki alt bölgeye sahiptir. Bunlardan

birisinde, etnik olarak Tibetli olan Budistler ço¤unlu¤u oluflturur. Di¤er alt

bölge ise güçlü fiii Müslüman ço¤unlu¤un hâkimiyetindedir.63

Güney Tirol’da sadece üç ana dilsel kimlik mevcuttur. Bölgenin bu etnik-

dilsel hatlar boyunca yeniden organizasyonu, çok s›k› biçimde dinsel, dilsel ve

etnik kimliklere bölünmüfl olan Cemmu ve Keflmir bölgesindeki gibi çok zor

olmad›.

2. Hindistan’da Özerklik Meselesi Hakk›nda Bir Konsensüsün Olmamas›:

Güney Tirol’un özerkli¤i konusunda ‹talya’da ortaya ç›kan ortak tavr ile kar-

fl›laflt›r›ld›¤›nda, Hindistan’da, Keflmir sorununu çözmeye yönelik özerklik

düzenlemesi üzerinde bir ulusal uzlafl› eksikli¤i oldu¤unu görüyoruz. Y›llar

boyunca Bharatiya Janata Partisi, Bharatiya Jan Sangh ve Shiv Sena gibi de-

¤iflik siyasal örgütler Cemmu ve Keflmir Devleti’nin özerkli¤i düflüncesine

karfl› sert biçimde karfl› ç›km›fllard›r. Bir “Panditler Bölgesi” kurmak için Kefl-

mir Vadisi’nin parçalanmas› ve Cemmu bölgesinin Hindu-ço¤unluk ile Müs-

lüman-ço¤unluk fleklinde bölünmesi gibi Hindistan’›n sa¤ kanad›ndan gelen

talepler mevcuttu. Özerklik çözümünü savunanlar bile Cemmu ve Keflmir’e

verilecek özerkli¤in derecesi konusunda farkl› düflüncelere sahiptiler. Haziran

2000 tarihinde, Cemmu ve Keflmir Meclisi Temmuz 1952 Delhi Anlaflmas›’na

uygun olarak bir özerklik karar› ald›. Fakat bu özerklik karar›, Hindistan Par-

lamentosu’nda kayda de¤er bir destek bulmada baflar›s›z oldu.
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3. C&K’de Çok Çeflitli Siyasal Partilerin Varl›¤›: Cemmu ve Keflmir’de

sorunun nihai çözümü konusunda ciddi siyasal farkl›l›klar var. Cemmu ve

Keflmir’deki 20’den fazla siyasal gruptan birisi olan Cemmu ve Keflmir Kur-

tulufl Cephesi (CKKC),  Cemmu ve Keflmir’in en büyük siyasal partisi olarak

de¤erlendiriliyor. CKKC, dini fark etmeksizin bütün Keflmirliler için eflit va-

tandafll›k haklar›n›n var oldu¤u seküler ve egemen bir devletin kurulmas›n› ta-

lep ediyor. Bu partinin temel hedefi, “zorla parçalanm›fl olan Devletin bütün
parçalar›n› tekrardan birlefltirmek ve Birleflmifl Milletler’in bir üyesi olabilme
hakk› ile birlikte  tam bir egemenlik ve ba¤›ms›zl›k elde etmektir.”

Cemmu ve Keflmir’deki tüm siyasal durufllar üç ana gruba ayr›labilir: ba-

¤›ms›zl›k yandafllar›, Pakistan yandafllar› ve Hindistan yandafllar›. Bu üç gru-

bun her birinde çok say›da alt-bölünmeler vard›r. Örne¤in,  ba¤›ms›zl›k yanl›-

s› grupta, Pakistan ile s›k› bir ittifak veya bir konfederasyon düzenlemesi için-

de bulunacak olan bir ‹slam devleti kurmak isteyen çok say›da fundamentalist

parti mevcuttur. Cemmu ve Keflmir’deki bafll›ca Hindistan yanl›s› siyasal par-

tiler Cemmu ve Keflmir Ulusal Konferans›, Cemmu ve Keflmir Ulusal Panter-

leri Partisi, Cemmu ve Keflmir Demokratik Halk Partisi ve Cemmu&Keflmir

Vatansever Halk Partisidir.        

Daha önceden Hindistan Anayasas›n›n kurallar› alt›nda seçimlere girmifl

olan fakat flu anda Keflmir meselesi hakk›nda al›nm›fl BM kararlar›n›n uygu-

lanmas›n› talep eden Keflmirli örgütler aras›ndan baz›lar›, Keflmir ayr›l›kç› ha-

reketini daha da fazla ileri tafl›mak amac›yla Mart 1993’te Tüm Partiler Hürri-

yet Konferans› (TPHK) ad›nda bir ittifak oluflturdular. CKKC, bu ittifak›n en

önemli bileflenlerinden birisidir. 

Tüm bunlara ilaveten, Cemmu ve Keflmir’de siyasal amaçlar üzerinde böl-

geler aras› çeliflkiler ve çat›flmalar vard›r. Örne¤in, Keflmir Vadisi’ndeki Kefl-

mirce konuflan Müslümanlar›n büyük ço¤unlu¤u daha genifl çapta bir özerklik

yanl›s› iken, Cemmu Hindular›, Hindistan’›n flu anki siyasal yap›s›yla birlefl-

meyi savunuyorlar. 1995 y›l›nda kurulmufl olan Ladakh Özerk Kalk›nma Kon-

seyi (LÖKK) ise, Ladakh’a Hindistan içinde Birlik Bölgesi statüsü verilmesi-

ni talep ediyor.

Cemmu ve Keflmir’deki bu durumun tersine, Güney Tirol’da yaflayan Al-

man nüfusun sadece bir tane siyasal partisi vard›r. Güney Tirol Halk Partisi

(GTHP)’nin siyasal – ve baz› boyutlarda – sivil egemenli¤i ve ‹talya içinde bir

düzenlemeyi hedefleyen politikas›, daha bafllang›çtan itibaren arzu edilen so-

nuçlara ulaflmak için görüflme süreci yürütmüfltür. Dolay›s›yla e¤er Cemmu ve

Keflmir’de tüm gruplar›n siyasal amaçlar›n› temsil eden ve üç bölgeyi de içe-

ren bir siyasal konsensüs sa¤lanamazsa, bu devlet içinde her hangi bir özerk-

lik modelini oluflturmak ve uygulamak çok zor olur.
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4. Anlaflmazl›¤›n Toplumsallaflt›r›lmas›: Dilsel kimlik çat›flmas›n›n yaflan-

d›¤› Güney Tirol’dan farkl› olarak, Cemmu ve Keflmir’de Hindu, Müslüman

ve Budist topluluklar aras›nda gerçekleflen dinsel çat›flma hakimdir. Cami ve

tap›nak, Hindistanl› ve Cemmulu Hindu sa¤ partilerin elinde siyasal araçlar

haline dönüflmüfltür. Bu siyaset tarz› özellikle 80’li y›llar boyunca meseleyi

bütün yönleriyle toplumsallaflt›rd›. Cemmu ve Keflmir’deki çok say›da siyasal

grup, kendi self-determinasyon haklar› için bir temel olarak “‹slam tehlike al-

t›nda” slogan›n› gelifltirdiler. Keflmir bölgesel milliyetçili¤ini analiz eden Ma-

ya Chadda flunlar› yaz›yor: “Keflmirlilik kimli¤i üzerine gelifltirilen söylemler-

de özellikle dinsel kimlikler çok önemlidir. Keflmirli Hindular, Keflmir Vadisi

ve Cemmu’da yaflayan Pandit toplumunu Hindu kimli¤i ve Hint milliyetçili¤i

etraf›nda birlefltirmeye çal›fl›yorlar. Keflmir’deki toplumsal alg› ilginç bir pa-

radoks gösteriyor. Hindular Keflmir’de az›nl›k durumdad›rlar. Fakat Keflmir

Müslümanlar› buradaki Hindular›, Hindistan’daki Hindu ço¤unlu¤un bir de-

vam› ve uzant›s› olarak görüyorlar. Keflmir Müslümanlar›, C&K’de ço¤unluk

konumundad›rlar, ama kendilerini, New Delhi’den uzak durarak kendi kimlik-

lerini korumas› gereken bir bast›r›lm›fl az›nl›k olarak görüyorlar.”64

5. Güney Tirol’da Çat›flmay› Azalt›c› Uluslararas› Yard›m: Güney Tirol’un

ilk özerk statüsünü kuran ve hemen ard›ndan da Avusturya ile ‹talya ve ‹talya

ile Güney Tirollular aras›nda yap›lan görüflmeleri bafllatan 1946 Paris Bar›fl

Anlaflmas› Müttefik Devletler taraf›ndan gerçeklefltirildi. Güney Tirol’daki ça-

t›flman›n yumuflat›lmas› büyük ölçüde uluslararas› müdahale sayesinde müm-

kün oldu. Cemmu ve Keflmir sorununda ise Hindistan, çat›flman›n ve sorunun

çözümü için her türlü uluslararas› yard›ma sert biçimde karfl› ç›kmaktad›r.

6. Avrupa Bütünleflmesi: Avrupa bütünleflme süreci, ayn› dönemde gerçek-

leflmifl olan ‹talya’daki anayasa reformlar› sürecinin geliflimini teflvik etti.

Benzer biçimde, Avusturya 1992 y›l›nda Güney Tirol sorununu çözüme ba¤la-

d› ve 1995 y›l›nda Avrupa Birli¤i (AB)’ne girdi. Avrupa bütünleflmesi ayr›ca

Güney Tirol’un özerklik yap›s›n›n güçlenmesinde önemli bir destek ifllevi gör-

dü. Örne¤in, dil haklar› meselesi ve çift dillilik yükümlülü¤ü ile ilgili olarak

Avrupa Adalet Mahkemesi, (AB vatandafllar› dahil) konuyla ilgili baflvuru ala-

n›n› geniflleterek Avrupa Konseyi Yasas›na uydu¤unu deklare etti. Avrupa bü-

tünleflmesi ayn› zamanda s›n›rlar ötesi iflbirli¤i için yeni imkânlar sunmakta-

d›r. 1997 Schengen Antlaflmas›, daha önceden ayr› kültürleri, dilleri ve halkla-

r› bölen kat› bir hat olan ‹talya ve Avusturya aras›ndaki s›n›r›, basit bir ida-

ri/yönetsel s›n›ra dönüfltürdü. Dolay›s›yla üç Alpl› komflu – Kuzey Tirol, Gü-

ney Tirol ve Trentino – sadece üst düzeyde bir s›n›r ötesi iflbirli¤ine sahip ol-

makla kalmay›p, ayn› zamanda bu üç entite Avrupa düzeyinde Brüksel’deki

Büro arac›l›yla ortak biçimde temsil ediliyorlar.65 Cemmu ve Keflmir sorunu

CCeemmmmuu  vvee  KKeeflflmmiirr’’ddee  ÇÇaatt››flflmmaann››nn  ÇÇöözzüümmüü 397



sözkonusu oldu¤unda ise, yak›n bir gelecekte AB modeline benzer ortak bir

Güney Asya birli¤i ihtimali mevcut de¤ildir. Buna ilaveten, siyasal çat›flmala-

r›n ve anlaflmazl›klar›n çözüme ba¤lanmas› konusu, bölgenin tek bölgesel ör-

gütü olan Bölgesel ‹flbirli¤i için Güney Asya Birli¤i’nin faaliyet alan›n›n d›-

fl›ndad›r.

7. Kaynaklar Üzerindeki Anlaflmazl›k: Himalayalardan Cemmu bölgesinin
ovalar›na do¤ru uzanan Cemmu ve Keflmir Devleti üç ana nehir havzas›na bö-
lünür: a) Indus Nehri ve kollar›, b) Jhelum Nehri ve kollar›, c) Chenap Nehri
ve kollar›. Bu nehirlerin sular› Hindistan ve Pakistan taraf›ndan bölüflülür. Pa-
kistan’›n hayati sulama ihtiyaçlar›, özellikle Cemmu ve Keflmir’den Pakistan
topraklar›na do¤ru akan bu nehirlere ba¤›ml›d›r. Dolay›s›yla bu hayati kayna-
¤›n bölüflümü meselsi çat›flma ve anlaflmazl›k üzerinde önemli bir etkiye sa-
hiptir. Güney Tirol örne¤inde ise böyle bir mesele yoktur.  

8. C&K’de Önceki Özerklik Deneyimleri: Güney Tirol’dan farkl› olarak,
Cemmu ve Keflmir Hindistan Anayasas› alt›nda baz› özerklik modellerini ya-
flam›flt›r. Özerkli¤in uygulanma tarz› konunda ortaya ç›kan bölgeler aras› hofl-
nutsuzluklar›n d›fl›nda, Cemmu ve Keflmirde, sürekli biçimde özerkli¤in eroz-
yona u¤ramas›na iliflkin güçlü bir alg› ve bu alg›y› destekleyen sa¤lam göster-
geler mevcuttur. Merkez’in Keflmir’in iç ifllerine yönelik artan müdahaleleri,
hileli seçim politikas› ve iktisadi ayr›mc›l›k Cemmu ve Keflmir’in sözde
özerkli¤inin yaflam›fl oldu¤u baz› ac› deneyimlerdir.

9. Hindistan ve Pakistan Aras›ndaki Tarihsel Düflmanl›k: Altk›tan›n Hin-
distan ve Pakistan aras›nda bölünmesinden itibaren bu iki ülke, Keflmir soru-
nundan daha öte pek çok konuda kökleri dinde ve tarihte olan ve bölgede teh-
likeli bir silahlanma yar›fl›na do¤ru fliddetlenen amans›z bir mücadele içine
girmifllerdir. Bu iki ülke üç defa savaflm›fllard›r (1948, 1965 ve 1971). ‹ki ra-
kip nükleer güç olan Hindistan ve Pakistan – Avusturya ile ‹talya’dan farkl›
olarak – bölgesel güç olabilmek amac›yla birbirleriyle rekabet içine girmifller-
dir. Topraksal büyüklü¤ü, geliflen ekonomisi ve buna ba¤l› olarak da artan as-
keri kabiliyeti ile birlikte Hindistan, Güney Asya’da bölgesel güç olmay›
amaçlamaktad›r. Bölgedeki Hindistan – Pakistan düflmanl›¤› ve rekabeti, Kefl-
mir sorununa yönelik tüm taraflar›n kabul edebilece¤i bir çözüm bulman›n
önündeki en önemli engellerden birisidir.

10. C&K’de Silahl› Direnifl: Güney Tirollular›n ‹talyan faflizmine karfl› si-

lahl› direnifli çok k›sa sürdü. Bunun tam tersine, Hindistan yönetimine karfl›

1989’da bafllat›lm›fl olan Cemmu ve Keflmir’deki silahl› direnifl sadece olgun

ve yayg›n de¤il, ama ayn› zamanda çok daha fliddetlidir.

11. ‹ktisadi Koflullar: Güney Tirol’daki olumlu iktisadi koflullar özerklik

statüsünün yumuflak ve kolay biçimde elde edilmesine önemli bir katk› sa¤la-
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m›flt›r. Cemmu ve Keflmir Devleti iktisadi istikrardan yoksundur ve bu neden-

le de, uluslararas› iktisadi yard›mlar olmadan bir özerk devlet olarak sahip ol-

du¤u statüsünü korumas› zor olacakt›r. 

CCeemmmmuu  vvee  KKeeflflmmiirr ‹‹ççiinn  DDeerrsslleerr

Güney Tirol modelini Cemmu ve Keflmir Devleti’ne uygulamak baz› uz-

manlar›n ve akademisyenlerin zannetti¤i gibi kolay de¤ildir. Cemmu ve Kefl-

mir’de koflullar farkl›d›r ve problem daha karmafl›kt›r. Buna ra¤men, Güney

Tirol’daki çat›flman›n ve anlaflmazl›¤›n yumuflat›lmas›ndan çok say›da ders ç›-

kar›labilir:

• Hukuksal kurallar›n ve ilkeleri uygulanmas›nda ve yorumlanmas›nda

aç›kl›k ve esneklik.

• Tüm taraflarda hoflgörü ve iyi niyet.

• Taraflar›n birbiriyle uyuflmayan tutumlardan vazgeçmesi.

• Güney Tirol’daki anlaflmazl›¤›n çözümü, kültürün gücü ve bölgede yafla-

yanlar›n ba¤›ms›zl›¤› konusunda zengin dersler sunuyor. Güney Tirol örne¤i

gösteriyor ki, Keflmirlilerin dini-kültürel tutkular› ve istemleri buradaki çat›fl-

man›n ve anlaflmazl›¤›n nihai çözümünde – bu çözüm nas›l olursa olsun fark

etmez – son derece önemli bir faktördür. 

• Güney Tirol örne¤inde gördü¤ümüz, uluslararas› garanti alt›na al›nan en-

tegrasyon ve ayr›lma konusundaki kurumsal ilkelerin dengesi, Cemmu ve

Keflmir Devleti’ne, sorunu çözebilmek için kurumsal bir iskelet ve görüflme-

lerin prosedürünü oluflturma konusunda önemli bir ders veriyor. Tüm taraflar

aras›ndaki görüflmeler üzerinde bir uluslararas› koruma mekanizmas›n›n olufl-

turulmas›, Cemmu ve Keflmir’deki çat›flman›n yöntemsel çözümüne katk› sa¤-

layacakt›r.

• Günümüzdeki Güney Tirol toplumunda birbirinden ayr›lm›fl iktisadi ya-

p›dan dolay› etnik ayr›l›¤›n var olmas›na ra¤men, buradaki Özerklik Statüsü

bar›flç›l biçimde bir arada yaflama ilkesini kurmufltur. Bu ilke, “Güney Ti-

rol’daki gruplar›n, güvenlik ve di¤er kendilerini yak›ndan ilgilendiren hassas

konulara özel bir ilgi ve dikkat göstererekten birlikte yaflaman›n bir temeli-

dir”.66 Ç›karlar ve etnik hassasiyet, Cemmu ve Keflmir Devleti için yap›lacak

her hangi bir çözüm düzenlemesi içinde siyasal ve hukuksal bir çat› taraf›ndan

güvence alt›na al›nma ihtiyac› duyar. 

• Güney Tirol örne¤inden ö¤rendi¤imiz bir baflka husus fludur ki, sorunu

çözmek amac›yla Hindistan ve Pakistan aras›ndaki düzenlenecek olan çok bo-
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yutlu hükümetler aras› bar›fl görüflmeleri ve zirve toplant›lar›, Keflmir proble-

minin de¤iflik boyutlar›n›n dikkate al›nabilmesi için Cemmu ve Keflmir’deki

ba¤›ms›zl›k yanl›s›, Pakistan yanl›s› ve Hindistan yanl›s› tüm siyasal gruplar›

içermelidir. Bu durum, çat›flman›n nihai çözümüne ulafl›ncaya kadar bar›fl gö-

rüflmeleri sürecini korumaya ve devam ettirmeye yard›mc› olacakt›r.     

SSoonnuuçç

“Baz› alanlarda baflar›l› baz› alanlarda ise baflar›s›z olmufl olan özerklik

modeli, gittikçe daha fazla oranda etnik çat›flmalar› ve anlaflmazl›klar› çözme-

de bir metot olarak düflünüldü ve önerildi.”67 Bir özerklik rejimi kurma yoluy-

la Güney Tirol’daki çat›flman›n ve uyuflmazl›¤›n sona erdirilmesi, zamanla git-

tikçe artan bir biçimde di¤er bölgelerde yaflan›lan çat›flma ve uyuflmazl›klar›

çözmede bir model olarak gösterildi. Fakat unutulmamal› ki, her bir durum çe-

flitli farkl›l›klar göster ve tarih, co¤rafya, etnik kimlikler, iktisadi ve siyasal ko-

flullar gibi çok say›da de¤iflik faktörler taraf›ndan etkilenir. Hiç kimse “model-

leri” basit ve kolay bir biçimde ithal edemez. Çünkü her bir çat›flmay› sona er-

direbilmenin ve anlaflmazl›klar› çözebilmenin baflar› derecesi, uygun yönte-

min cinsine ve uygulanabilir araçlara ba¤l›d›r. 

Güney Tirol örne¤ine benzer biçimde, Cemmu ve Keflmir’deki çat›flma ve

anlaflmazl›k çok boyutlu problemleri içermektedir: dilsel, etnik ve dinsel az›n-

l›klar›n haklar›n›n korunmas›; Cemmu ve Keflmir Devleti’nin de¤iflik bölgele-

ri aras›nda siyasal iktidar›n ve yetkilerin paylafl›lma biçimi; Hindistan ile Pa-

kistan’›n Cemmu ve Keflmir topraklar› üzerindeki bir biriyle çat›flan ve reka-

bet eden egemenlik iddialar›. Cemmu ve Keflmir bölgesine özgü çok say›da

karmafl›kl›k vard›r. Bu karmafl›kl›k, genifl kapsaml› özerklik elde etmeye yö-

nelik gidiflata köstek oluyor. Örne¤in, Hindistan Anayasas›n›n 370. Maddesi

alt›nda Cemmu ve Keflmir’e birtak›m özel yetkilerin ve özerk iktidar›n veril-

mesi konusunda baflar›s›z olunmas›, Hindistan’›n federal yap›s›ndan tamam›y-

la ayr›l›p kendi ba¤›ms›z devletlerini kurmak isteyen çok say›da Keflmirli mi-

litan hiziplerin ortaya ç›kmas›na neden oldu. Buna karfl›l›k,  Hindistan’daki

çeflitli merkez siyaset partileri ise, Cemmu ve Keflmir’deki çat›flmay› ve uyufl-

mazl›¤› sona erdirmek için bir özerklik düzenlemesinin yap›lmas›na karfl› ç›k-

maktad›rlar.

Bu nedenle, Cemmu ve Keflmir Devleti’ndeki çat›flmay› ve problemi çöz-

mek için Güney Tirol modelini bir bütün olarak bu bölgeye uygulamaktan çok,

Güney Tirol örne¤inden, nihai anlaflmaya varabilmek için çok tarafl› görüflme-

lerin yürütülmesi, kurumsal düzenlemelin yap›lmas› ve bar›fl görüflmeleri için

uluslararas› garantinin sa¤lanmas› gibi çok say›da ders ç›karabilme olana¤›

vard›r. 
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Keflmirliler, Hindistan yönetiminin Keflmir ve Cemmu Devleti’ni despotik

biçimde yönetmesinden son derece hoflnutsuzdurlar. Keflmirli halk›n siyasal

flikâyetlerini ve ac›lar›n› sona erdirmeden bar›fla ulafl›lamaz. Kendi halk›ndan

binlerce insan›n› kaybetmifl olan Keflmirliler özerklik konusunda yap›lacak k›-

sa ömürlü düzenlemelere raz› olmayacaklard›r. 
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Devlet, dünya ekonomisine bütün alanlarda entegrasyonu sa¤lamak için

çaba sarf ederken, yak›n ve uzak ülkelerle ekonomik iflbirli¤ini aktif bir flekil-

de gelifltirmekte ve uluslararas› ekonomik sistemde yaflanan küreselleflme ve

entegrasyon ortam›nda sa¤l›kl› bir ekonomik geliflmenin sa¤lanmas› gibi çok

önemli hedefi gerçeklefltirmek amac›yla küresel ve bölgesel ekonomik süreç-

lerde yer almaktad›r. Bu ba¤lamda ulusal ekonomide sürdürülebilir büyümeyi

sa¤laman›n bafll›ca etkenlerinden birisi olan d›fl ticaret üzerinde durulmakta-

d›r. Üstelik d›fl ekonomik iliflkilerin bu flekli, ulusal ekonomide sürdürülebilir

geliflmeyi hedefleyen devlet aç›s›ndan da belirleyici ve daha uygun bir yön-

temdir.

Bilindi¤i üzere Kazakistan, SSCB’nin çökmesi sonucu ortaya ç›kan özel

jeopolitik ortamda (eski SSCB’ye ba¤l› cumhuriyetlerin ortak ekonomik po-

tansiyelinin ortadan kalkmas›; ortak ekonomik alan›n küçülmesi ve bu cumhu-

riyetlerin büyük ço¤unlu¤unun, daha önce ortak yararland›klar› d›fl ekonomik

iliflkiler altyap›s›na ulaflma koflullar›n›n kötüleflmesi vs.) son derece k›sa bir

süre içerisinde kendi d›fl ekonomi politikas›n› yeniden düzenlemek zorunda

kalm›flt›r. ‹lk kez Kazak mallar› için potansiyel sat›fl pazarlar›n›n bulunmas›

zorunlulu¤u ortaya ç›kt›; halbuki Kazakistan devleti, d›fl ticaret alan›nda piya-

sa ekonomisi flartlar›n›n gerektirdi¤i deneyime sahip de¤ildi.

Sovyetler döneminde Kazakistan’›n d›fl ticari iliflkileri, büyük ölçüde sos-

yalist blo¤a ait ülkelerle gerçeklefltirilmekteydi; ancak ortaya ç›kan yeni ve de-

¤iflik koflullar, geliflmifl kapitalist ülkelerle sa¤l›kl› ticari iliflkilerin kurulmas›-

n›,  ayr›ca eski SSCB cumhuriyetleri ile olan ticari ba¤lant›lar›n yeniden flekil-

lendirilmesini gerektirmekteydi.  Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (BDT) üyesi

ülkelerle yap›lan d›fl ticaret, bu ülkeler aras›nda SSCB döneminde mevcut olan

geleneksel ekonomik iliflkilerin bozulmas› ve karfl›l›kl› ticaret alan›ndaki hu-
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kuki altyap› eksikli¤i nedeniyle zorlaflmaktayd›. Ayn› zamanda, ülkenin g›da

ve sanayi ürünlerine olan ihtiyac›n› ithalat yoluyla karfl›lad›¤› bir dönemde, d›fl

ekonomik faaliyetlerin organizasyonu s›ras›nda söz konusu olabilecek gecik-

meler veya yanl›fl uygulamalar, ekonomide mal k›tl›¤›n›n ortaya ç›kmas›na ve

ekonomik krizin daha da derinleflmesine neden olabilirdi.

Ulusal para birimi olan Tenge’nin istikrar›n› sa¤lamak amac›yla, 1994 y›-

l›ndan itibaren Kazakistan devletinin d›fl ekonomi politikas›n›n ana hedefi d›fl

ticaret fazlas›n›n elde edilmesidir. Ülke menfaatine uygun olan ihracat›n ge-

niflletilmesi için ortam oluflturmaya yönelik ad›mlar at›lmakta, yabanc› serma-

ye girifllerinin art›r›lmas›, d›fl kaynakl› kredilerden yararlan›lmas› ve d›fl eko-

nomik iliflkilerin di¤er biçimlerinin gelifltirilmesine yönelik hedefler belirlen-

mektedir. D›fl ticaret mevzuat›n› gözden geçirerek, yeniden de¤erlendiren Ka-

zakistan aç›k ekonomi modelinin uygulanmas› yönünde karar alm›flt›r.  Bu dü-

zenlemeyle d›fl ticaret üzerindeki devlet tekeli kald›r›lm›fl ve sonuç olarak bü-

tün gerçek ve tüzel kifliler d›fl ekonomik faaliyette bulunma hakk› elde etmifl-

lerdir. D›fl ticaretin düzenlenmesinde tarife d›fl› uygulamalardan ekonomik

yöntemlere geçilmifltir. D›fl ekonomik faaliyet alan›ndaki mevzuat uluslarara-

s› standartlara uygun hale getirilmifl, d›fl ticaretin düzenlenmesi ve kontrol

edilmesine yönelik kurumsal altyap› oluflturulmufltur .   

1994-1999 y›llar› aras›ndaki dönemde Kazakistan’da d›fl ekonomi politika-

lar›n›n daha da liberallefltirilmesine yönelik ad›mlar at›lm›flt›r. Bu kapsamda

ihracat ifllemlerinde uygulanan kota ve gümrük vergileri kald›r›lm›fl, ticareti li-

sansa tabi ürünlerin say›s› azalt›lm›flt›r. BDT üyesi olan eski Sovyet cumhuri-

yetleri ile ekonomik entegrasyonun yeniden sa¤lanmas›na yönelik ad›mlar›n

yan› s›ra, di¤er ülkelerle olan iliflkiler de geliflmeye bafllam›flt›r. Bu uygulama-

lar neticesinde d›fl ticarette “anlaflma fiyatlar›” ilkesi benimsenmifl, BDT’ye

üye olan ülkeler aras›nda ticaretin serbestlefltirilmesine yönelik anlaflma dahil,

birçok ülkeyle ticari ve ekonomik iflbirli¤i anlaflmas› imzalanm›flt›r. Temmuz

1995 tarihinde gümrük düzenleme sistemini oluflturan yeni Gümrük Kodu ka-

bul edilmifltir. Ocak 1995 tarihinde Rusya, Beyaz Rusya ve K›rg›zistan’la

Gümrük Birli¤i Anlaflmas› imzalanm›fl, daha sonra bu birli¤e Tacikistan da ka-

t›lm›flt›r. 

D›fl ticaret alan›ndaki geliflmelerin nihai sonuçlar› ticaret dengesinin duru-

muna göre de¤erlendirilmektedir. Nitekim, belli kurallar çerçevesinde yap›l-

mayan ticarete iliflkin göstergeler dikkate al›nmadan hesaplanan d›fl ticaret ra-

kamlar› ülkenin d›fl ticaret fazlas›n›n oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 1994 y›l›

hariç, 1994–2005 y›llar› aras›nda Kazakistan’›n d›fl ticaret dengesi her y›l faz-

la verirken, 1998 y›l› istisna olmakla, söz konusu dönemde ihracat›n toplam
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d›fl ticaret hacmindeki pay› sürekli art›fl göstermifltir (1994 y›l›nda yüzde 47,6

olan bu rakam 2003 y›l›nda yüzde 60,7’ye ç›km›flt›r). Ancak devletin belirle-

di¤i kurallar d›fl›nda yap›lan ticaret göstergeleri hesaba kat›larak saptanan ra-

kamlar ülkenin ticaret dengesinin daha farkl› yönde seyretti¤ini ortaya koy-

maktad›r (Tablo 1) . 

TTaabblloo  11.. 1996-2004 Y›llar›nda Kazakistan’›n ‹hracat ve ‹thalat› (milyon

dolar) 

1996-1998 y›llar› aras›nda ticaret dengesi aç›k verirken, 1998 y›l›nda bu

aç›k en yüksek düzeye ulaflm›flt›r (-1632,9 milyon dolar). Bu durum, geçifl dö-

neminde ulusal ekonomilerde yaflanan dönüflüm sürecinin ortaya ç›kard›¤›

zorluklar, Asya ülkelerinde ve Rusya’da yaflanan ekonomik ve finansal krizler

vb. etkenlerden kaynaklanmaktad›r. 1999 y›l›na gelindi¤inde ticaret dengesi

203,9 milyon dolar fazla vermifl ve bu e¤ilim sonraki befl y›l içinde de devam

etmifltir.  

Devalüasyonun olumlu etkisi, dünya pazarlar›ndaki uygun fiyat konjonk-

türü ve ithal ikameci politikalar sonucu 2005 y›l›nda d›fl ticaret fazlas› 4.573,5

milyon dolarla en yüksek de¤ere ulaflm›flt›r. Ayn› y›l Kazakistan’›n toplam d›fl

ticaret hacmi bir önceki y›la göre yüzde 31 oran›nda artarak, 21. 227,3 milyon

dolara yükselmifltir. 2005 y›l›nda ihracat 2004 y›l›na göre yüzde 33 oran›nda

artarak, 12.900,4 milyon dolara, ithalat ise yüzde 28 oran›nda yükselerek,

8.326,9 milyon dolara ç›km›flt›r. 

Geçmifl y›llarda d›fl ticaretin co¤rafi yap›s›nda ciddi de¤ifliklikler yaflan-

m›flt›r. Çok say›da ikili ve çoktarafl› anlaflmalar›n imzalanmas›na ve günümüz-

de Avrasya Ekonomik Toplulu¤u olarak bilinen gümrük birli¤inin oluflturul-

mas›na ra¤men, BDT ülkeleri ile Kazakistan aras›ndaki ekonomik iliflkilerin

zay›flad›¤› gözlenmifltir. Söz konusu durum eski Sovyet cumhuriyetlerinin he-

men hemen hepsi için geçerlidir. 1995 y›l›nda Kazakistan’›n ihracat›nda BDT

üyesi olmayan ülkelerin pay› yüzde 45,1 iken, toplam ihracat›n yüzde 30,4’ü

Avrupa, yüzde 12’si Asya, yüzde 2,1’i ise Amerika ülkelerine yönelik olarak

gerçeklefltirilmifltir. 2004 y›l›nda ise bu rakamlar s›ras›yla yüzde 78,6, yüzde
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28,2, yüzde 22,5 ve yüzde 27,4 olmufltur. 2003 y›l›nda Kazakistan’›n toplam

ihracat›n›n yüzde 22,9’u BDT ülkelerinin pay›na düflmüfltür (Tablo 2).  

TTaabblloo  22.. 1995-2004 Y›llar› Aras›nda Kazakistan Cumhuriyeti’nin D›fl Ti-

caretinin Co¤rafi Da¤›l›m› (milyon ABD dolar›)
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Kazakistan’›n toplam ihracat›nda BDT ülkelerinin pay› 1995 y›l›nda yüz-

de 55,9 iken, 2004 y›l›nda bu rakam 22,9’a gerilemifl, Avrupa ülkelerinin pay›

ise söz konusu dönemde hemen hemen de¤iflmeden yüzde 30 civar›nda kal-

m›flt›r. 1998 y›l›nda ‹talya, Almanya ve Büyük Britanya’ya yap›lan ihracatta-

ki art›fltan dolay›, Kazakistan’›n toplam ihracat›nda AB ülkelerinin pay› yüz-

de 31,2 ile en yüksek seviyeye ç›km›flt›r. Fakat Kazakistan’›n bafll›ca ticaret

ortaklar› olan bu üç ülkenin ihracattaki pay›n›n azalmas›ndan dolay› 2004 y›-

l›nda söz konusu rakam yüzde 12,7’ye gerilemifltir. 

Son y›llarda Kazakistan’›n Asya ülkelerine olan ihracat›nda art›fl gözlenir-

ken, bu ülkelerin toplam ihracattaki pay› 1995 y›l›ndaki yüzde 12,3’ten 2004

y›l›nda yüzde 22,5’e yükselmifltir. Asya ülkelerine yap›lan ihracat›n önemli

k›sm› siyah metallerden oluflmaktad›r. 

1996 y›l›nda Beyaz Rusya, Kazakistan, K›rg›zistan ve Rusya aras›nda

Gümrük Birli¤i kurulduktan sonra bu ülkelerden yap›lan ithalat artmaya bafl-

lam›fl, fakat ilerleyen y›llarda düflüfle geçerek, 1999 y›l›n›n sonlar›na do¤ru

toplam ithalat›n yüzde 39’unu oluflturmufltur.  Toplam ithalatta Rusya’n›n pa-

y› ise yüzde 37’ye kadar azalm›flt›r. Ancak 2000 y›l›nda Gümrük Birli¤i üyesi

ülkelerin Kazakistan’›n toplam ithalat›ndaki pay› artarak, yüzde 49,9’a ç›km›fl,

2001 y›l›nda ise yüzde 41,4’e gerilemifltir. Di¤er postsovyet cumhuriyetlerinin

Kazakistan’›n toplam ithalat›ndaki pay› sürekli düflüfl e¤ilimindedir. Nitekim,

1995 y›l›nda yüzde 16,6 olan bu rakam 2004 y›l›nda yüzde 5,9’a kadar inmifl-

tir. 

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, son zamanlarda ithalatta BDT’ye üye olma-

yan ülkelerin pay› artmaktad›r. Nitekim, bu rakam 1995 y›l›nda yüzde 30,3

iken, 2004 y›l›nda yüzde 52,8’e ç›km›flt›r (2002 y›l›nda yüzde 53,8). 2003 y›-

l›n›n ilk yar›s› için ithalatta ilk s›ralar› alan ülkeler ve toplam ithalattaki pay-

lar› afla¤›daki gibidir:

Rusya – yüzde 39 

Almanya – yüzde 9,1

Çin yüzde - 5,6

ABD – yüzde 4

Ukrayna ve ‹ngiltere - her biri yüzde 3,2

‹talya – yüzde 2,8

Fransa ve Türkiye – her biri yüzde 2,5

‹sveç – yüzde 2,2

Japonya – yüzde 1,9

Hollanda – yüzde 1,6

Finlandiya – yüzde 1,5
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Özbekistan – yüzde 1,3

Brezilya ve Polonya – her biri yüzde 1,2

Beyaz Rusya ve Hindistan – her biri yüzde 1,1. 

Araflt›r›lan dönemde Kazakistan’la BDT üyesi ülkeler aras›ndaki ticaret

iliflkileri 1998 y›l›nda Rusya’da yaflanan krizden önemli ölçüde etkilenmifl,

karfl›l›kl› ticarette büyük gerileme yaflanm›flt›r. Örne¤in, 1995–2004 y›llar›

aras›nda Rusya pazar›na yap›lan ihracat›n toplam ihracattaki pay› yüzde

45,1’den yüzde 15,2’ye inmifl, ithalatta Rusya’n›n pay› ise yüzde 50’den yüz-

de 39,3’e gerilemifltir. 

2004 y›l›nda Kazakistan’›n BDT ülkeleriyle toplam ticaret hacmi 2003 y›-

l›na göre yüzde 31 artarak, 6.874 milyon dolara yükselmifltir. Bu rakam›n

2.954,2 milyon dolar› ihracat›n, 3.919,8 milyon dolar› ise ithalat›n pay›na dü-

flerken, ihracat hacmi bir önceki y›la göre yüzde 33, ithalat hacmi ise yüzde 29

oran›nda art›fl göstermifltir. 2004 y›l›nda Kazakistan’›n toplam ithalat›nda

BDT ülkelerinin pay› yüzde 47,1 olmufltur (2003 y›l›nda yüzde 46,7).  

Di¤er taraftan, Gümrük Birli¤inin kurulmas›n›n Kazakistan’›n d›fl ticaret

hacminin artmas›nda önemli bir etkisi olmam›flt›r. Nitekim, 1995-2004 y›llar›

aras›ndaki dönemde Kazakistan’›n toplam ihracat›nda Gümrük Birli¤ine üye

ülkelerin pay› yüzde 48,3’ten yüzde 16,9’a kadar düflerken, ayn› dönemde ül-

kenin toplam ithalat›nda Birlik ülkelerinin pay› yüzde 53,1’den yüzde 41,4’e

gerilemifltir. 2004 y›l›nda Gümrük Birli¤i ülkeleriyle yap›lan ticarette  492,5

milyon dolarl›k aç›k ortaya ç›km›flt›r, halbuki 1995 y›l›nda 514,7 milyon do-

larl›k fazla söz konusu idi. BDT ülkeleri arars›nda Kazakistan’›n en büyük ti-

caret hacmine sahip oldu¤u ülke Rusya Federasyonu’dur. 2004 y›l›nda Kaza-

kistan’›n ihracat›n›n yüzde 22,9’u BDT ülkelerinin pay›na düflerken, bunun

yüzde 15,2’lik k›sm› Rusya’ya yönelik olarak gerçekleflmifltir. Ayn› y›l toplam

ithalatta BDT ülkelerinin pay› yüzde 47,1, Rusya’n›n pay› ise yüzde 39,3 ol-

mufltur.

BDT ülkeleri aras›nda, Rusya’dan sonra Kazakistan’›n d›fl ticaretinde bü-

yük paya sahip olan ülkeler Ukrayna ve Beyaz Rusya’d›r. Nitekim, bu üç ül-

keyle yap›lan ticaret Topluluk ülkeleriyle olan toplam ticaretin yaklafl›k yüzde

88,5’ini oluflturmaktad›r. 2004 y›l›nda Kazakistan’›n BDT ülkeleriyle olan ti-

careti araflt›r›ld›¤›nda, toplam ihracat›n yüzde 18,5’inin, toplam ithalat›n ise

yüzde 44,3’ünün Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’n›n pay›na düfltü¤ü görül-

mektedir. Ayn› y›l BDT ülkelerinin toplam ihracattaki pay› yüzde 22,9, toplam

ithalattaki pay› ise yüzde 47,1 olmufltur.

2004 y›l›nda Postsovyet mekan›nda bulunan Asya ülkeleri aras›nda Kaza-

kistan’›n en fazla ticaret yapt›¤› ülkeler Özbekistan ve K›rg›zistan olurken,
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BDT’ye üye olan Asya ülkeleri ile yap›lan toplam d›fl ticaretin yüzde 66,4’ü

bu iki ülkeye yönelik olarak gerçeklefltirilmifltir. 

D›fl ticaret hacmindeki art›fla ve d›fl ekonomik iliflkilerin giderek geniflle-

mesine ra¤men, Kazakistan’›n d›fl ekonomik faaliyetlerinin yeteri kadar gelifl-

ti¤i ve verimli oldu¤u söylenemez. ‹hracatta hammaddenin, ithalatta ise haz›r

ürünlerin pay›n›n fazla olmas›, yüksek katma de¤ere sahip ürün ihracat›n›n az-

l›¤› ve iç ve d›fl fiyatlardaki “makas” nedeniyle iç pazar›n yak›t ve hammadde

ihtiyac›n› karfl›lamadaki zorluklar, dünya ekonomisindeki küreselleflme ve en-

tegrasyon sürecinin ortaya ç›karm›fl oldu¤u imkânlardan Kazakistan’›n verim-

li bir flekilde yararlanmas›n› engellemektedir. 

Bu durum büyük ölçüde ulusal ekonominin üretti¤i haz›r ürünlerin rekabet

imkanlar›n›n az olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Sonuç olarak ülkenin d›fl tica-

ret iliflkileri verimlilikten uzak bir çerçevede flekillenmekte, dünya piyasala-

r›ndaki göreceli fiyatlar Kazakistan’›n aleyhinde oluflmakta ve yüksek katma

de¤erli ürünlerin ihrac› yoluyla d›fl ekonomik iliflkilerin verimlili¤inin art›r›l-

mas› mümkün olmamaktad›r.  

Bu durumda tar›m sektöründeki modernizasyon çal›flmalar›n›n h›zlanmas›

ve tar›m ürünlerini iflleyen endüstrilerin ihracata dönük üretim yapmalar›na

olanak sa¤layacak flekilde yeniden yap›land›r›lmas› gerekmektedir. 

Ayr›ca, hammadde kaynaklar›n›n s›n›rl› oldu¤u ve bu kaynaklar›n ihracat›

yoluyla elde edilen gelirlerin gelecek nesillerin refah› için kullan›lmas› gerek-

ti¤i unutulmamal›d›r. Bu, ekonomideki geliflmenin sürdürülebilirli¤inin sa¤-

lanmas›n›n bafll›ca yollar›ndan birisidir. 

‹thal ikame politikas›n› uygulaman›n esas yöntemi, ülkede üretilen ürünle-

rin kalitesini yükseltme, ürün çeflitlerini ço¤altma ve geniflletme, üretim ve fi-

yat masraflar›n› indirme, nihai ve haz›r ürünlerin üretilmesi için hammadde

kaynaklar›n› gelifltirilme, iç pazar› üstün kaliteli ülke de üretilen mallarla dol-

durma sayesinde, ürünlerin rekabet edebilme gücünü artt›rmakt›r. ‹hracata yö-

nelme, ithal ikame politikas› gibi, ekonominin genel olarak dünya pazar›nda

geliflen ihtiyaç veya olas› ihtiyaç duyulan bu tür ürün üretme yoluyla kalk›n-

d›r›lmas› ve gelifltirilmesi en önemli meselelerinden biridir. 

‹thal ikameci politikalar›n baflar›l› olabilmesi için yerli ürünlerin yerli

ürünlerin rekabet gücünün art›r›lmas› gerekmektedir. Bu amaçla ürün kalitesi-

nin art›r›lmas›, ürün çeflidinin geniflletilmesi, üretim maliyetleri ve fiyatlar›n

azalt›lmas›, nihai ürün üretimi için gereken hammadde stokunun gelifltirilme-

si, iç ve d›fl pazarlara yüksek kaliteli ürünlerin sunulmas› yönünde etkili ön-

lemler al›nmal›d›r. Dünya pazarlar›nda fiilen veya potansiyel olarak yüksek ta-
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lebi olan ürünlerin üretilerek ihraç edilmesine dayanan ihracata dönük politi-

kalar da ithal ikameci politikalar gibi, ekonominin flekillenmesi ve geliflimi

aç›s›ndan önemli sorun alanlar›ndan birisi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

‹thal ikamesi mallar›n üretiminin teflvik edilmesi amac›yla devlet “büyüme

noktalar›” diye tabir edilen sektörleri desteklemektedir. Kazakistan’da büyü-

me noktalar› olarak seçilen sektörler tar›msal ürün iflleme endüstrisi, makine

endüstrisi ve hafif sanayidir. Bu sektörler yüksek katma de¤ere sahip olan

ürünler üretmekte olup, ekonominin di¤er sektörleriyle olan iliflkilerin geliflti-

rilmesi ve ekonominin sektörel yap›s›n›n iyilefltirilmesi aç›s›ndan büyük po-

tansiyele sahiptirler. 

Enerji kaynaklar› ve hammadde ihracat›n›n art›r›lmas›n›n imalat sanayine

yönelik yat›r›mlardaki art›fl› teflvik edece¤i düflüncesi her zaman do¤rulanma-

maktad›r. Madencilik sanayii sermaye yo¤un bir alan olup, büyük yat›r›m har-

camalar› gerektirmektedir; elde edilen gelirin büyük k›sm› sektörün üretimini

devam ettirmesi ve faaliyetlerini sürdürmesi amac›yla kullan›lmaktad›r. Gelifl-

mifl ülkelerde hammadde ve enerji tasarrufu sa¤lamaya olanak veren ileri tek-

nolojilerin giderek yayg›nlaflmas›, hammadde ihracat›na dayal› ekonomik bü-

yümenin sürdürülebilirli¤ini k›s›tlayan önemli faktörlerden birisi olarak görül-

melidir. 

Hammadde ihracat›na yönelik ekonomi modelini uygulayan ülkeler her y›l

büyük kay›plara u¤ramaktad›rlar. ‹hracat›n ekonomik büyümeye ciddi katk›da

bulunabilmesi için bilimsel ve teknoloji yo¤un ürün üretiminde uzmanlaflmak

gerekmektedir. Örne¤in, bir ton bu¤day ihracat› yaklafl›k 150-160 dolar, bir

ton ham petrol ihracat› 20-25 dolar kâr sa¤larken; birim ihracat miktar› kilog-

ram olarak al›nd›¤›nda, bir birim elektronik eflya ihracat› 50 dolar, uçak tekno-

lojileri ihracat› 1000 dolar, bilgi teknolojileri ihracat› ise 5000 dolar kâr elde

etme olana¤› vermektedir. 

Bu durumda ekonominin, tar›msal ürün ihracat› ve tar›m ürünlerinin ifllen-

mesi, ayr›ca, imalat sanayinin gelifltirilmesi yönünde yeniden yap›land›r›lma-

s› zarureti ortaya ç›kmaktad›r. Di¤er taraftan, iç pazara yönelik üretim yapan

sanayi sektörlerinin teflvik edilmesi ve bu sektörlerde üretimin çeflitlendirilme-

si gerekmektedir. 
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KKaallkk››nnmmaa  YYaarrdd››mmllaarr››  vvee  EEkkoonnoommiikk  ‹‹flflbbiirrllii¤¤iinniinn

GGeelliiflflttiirriillmmeessiinnee  EEttkkiilleerrii

Ali ÇANKAYA*

Kalk›nma Yard›mlar›, “Sürdürülebilir ‹flbirli¤inin Tesisi” maksad›yla, ge-

liflmifl ülkelerle, geliflmekte olan ülkelerin ekonomik ve sosyal uyumunun sa¤-

lanmas› için yap›lan ayni ve nakdi yard›mlarla, yat›r›mlar› kapsamaktad›r.

Kalk›nma Yard›mlar›; Resmi Kalk›nma Yard›mlar›, Di¤er Resmi Yard›m-

lar ile Pazar fiartlar›nda Özel Yard›mlar ve Sivil Toplum Kurulufllar› Yard›m-

lar› olarak s›n›fland›r›lmaktad›r.

Kalk›nma Yard›mlar›; Teknik ‹flbirli¤i ile sosyal ve ekonomik alt yap›lar›

oluflturur, Program Deste¤i, Müflterek veya Do¤rudan Yat›r›mlar ile yat›r›mla-

r› gelifltirir, Kredi, Borç, Finans Deste¤i, ‹hracat Deste¤i ve Menkul K›ymet

Al›mlar› ile finans deste¤i sa¤lar, Bar›fl› Yap›land›rma çal›flmalar› ile kriz böl-

gelerinde normalleflme sürecine katk› sa¤lar, Acil ve ‹nsani  Yard›mlar ile acil

insani sorunlara çözüm getirir, uluslararas› kurulufllara verilen aidatlar ile de

uluslararas› müflterek kalk›nma çal›flmalar›n› gerçeklefltirir.

Kalk›nma yard›mlar› d›fl politikada ve ülkeler aras› iflbirli¤ini gelifltirme-

de önemli roller oynamaktad›r. Buna göre;

Kalk›nma Yard›mlar› klasik diplomasiye ekonomik, sosyal, kültürel ve in-

sani alanlarda yeni aç›l›m imkan› sa¤layan önemli bir enstrümand›r. 

* Kd. Alb., T‹KA Strateji Gelifltirme, Planlama ve Koordinasyon Baflkan›.



Ayr›ca, küresel iflbirli¤ini gelifltirmeye paralel olarak, ülkeler aras›nda iki-

li iflbirli¤inin gelifltirilmesinde de çok önemli sosyo-ekonomik roller oyna-

maktad›r. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  KKaallkk››nnmmaa  YYaarrdd››mmllaarr››  ÇÇaall››flflmmaallaarr››

Türkiye’nin toplam kalk›nma yard›mlar› geçmifl y›llarda ortalama 200-400

milyon ABD dolar›, hibe niteli¤indeki resmi kalk›nma yard›mlar› ise ortalama

60-80 milyon ABD dolar› civar›nda seyrederken, 2004 y›l›ndan itibaren top-

lam yard›mlar 1 milyar ABD dolar›n› aflm›fl, hibe niteli¤indeki resmi kalk›n-

ma yard›mlar› ise 339 milyon ABD dolar›na ulaflm›flt›r.
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2005 y›l›nda benzer büyüme devam etmifl, söz konusu yard›mlar toplam-

da yine 1 milyar ABD dolar›n› aflm›fl ve bir önceki y›la göre kredi verilen ül-

keler kategorisindeki de¤iflime ba¤l› olarak (R.F. ve KKTC’nin yard›m alan

ülkeler kategorisinden ç›kar›lmas›na ba¤l› olarak), genelde azalma gösterir-

ken, hibe niteli¤indeki yard›mlar 601 milyon ABD dolar› seviyesine ç›km›flt›r.  

Türkiye’nin 2005 y›l›nda yapt›¤› Toplam Kalk›nma Yard›m› 1051,9 mil-

yon ABD dolar› olarak hesaplanm›fl olup, 2004 y›l› rakamlar›na göre toplam

yard›mlarda yüzde 7’lik bir düflüfl söz konusudur.

Toplam Kalk›nma Yard›mlar› içerisinde, Resmi Kalk›nma Yard›mlar›

601,04 milyon ABD dolar› olarak gerçekleflmifltir. 2004 y›l› RKY’lar›na oran-

la yüzde 77’lik bir art›fl söz konusudur.

Söz konusu Resmi Kalk›nma Yard›mlar›n›n tamam› ba¤›fl olup, 532,47

milyon ABD dolar› ülkelere yap›lan iki tarafl› ba¤›fllar›, 68,57 milyon ABD

dolar› ise uluslararas› kurulufllara yap›lan katk› ve aidat ödemeleridir.

Resmi Kalk›nma Yard›mlar›nda 178,99 milyon ABD Dolar› ile Acil Yar-

d›m çal›flmalar› ilk s›rada yer almakta olup, Teknik ‹flbirli¤i çal›flmalar› ise

162,59 milyon ABD dolar› ile ikinci s›rada yer almaktad›r. Buna ilaveten 2005
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y›l›nda ilk defa çerçevesi belirlenmifl ve ülkeler aras› anlaflmalarla gelece¤e

projeksiyonu belli Program/Proje Yard›mlar› anlay›fl› uygulanm›fl, 109,92 mil-

yon ABD Dolar› tutar›ndaki Proje ve Program Yard›mlar› ikili yard›mlarda

önemli bir kalemi teflkil etmifltir.

Ba¤›fl unsuru olmamas› nedeniyle Resmi Kalk›nma Yard›m› olarak de¤er-

lendirilmeyen ancak di¤er ak›mlar kapsam›nda finans deste¤i olarak sa¤lanan

kredi ve kredi ertelemelerinin toplam› 997,51 milyon ABD dolar› olarak ger-

çekleflmifl olmakla birlikte Rusya Federasyonu ve K.K.T.C.’nin yard›m alan

ülkeler kategorisinde olmamas› nedeniyle uluslararas› kriterlere göre 2005 y›-

l› kredi ve kredi ertelemeleri 394,2 milyon ABD Dolar› olarak kabul edilmek-

tedir. 
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2005 y›l›nda Türkiye’nin bar›fl› yap›land›rma operasyonlar›na yapt›¤› kat-

k›lar›n de¤eri 23,22 milyon ABD dolar› de¤erindedir. Bar›fl› yap›land›rma kap-

sam›nda özellikle altyap› çal›flmalar›nda bir azal›fl olmakla birlikte, 2005 y›-

l›nda Afganistan ISAF komutanl›¤›n›n Türkiye taraf›ndan deruhte edilmesi

2004 y›l›na nispetle Bar›fl› Yap›land›rma çal›flmalar›na katk›n›n belirli seviye-

de muhafazas›n› sa¤lam›flt›r.

Kalk›nma Yard›m› çal›flmalar›nda ulusal ve uluslararas› Sivil Toplum Ku-

rulufllar›na Türkiye’nin verdi¤i deste¤in yetersiz oldu¤u görülmektedir. 2004

y›l›na nispetle önemli oranda art›fl olmakla birlikte, 2005 y›l›nda ulusal sivil

toplum kurulufllar›na yap›sal geliflim deste¤i yaln›zca 0,35 milyon ABD Dola-

r› tutar›nda gerçekleflmifltir. 

Sivil Toplum Kurulufllar›n›n kendilerince oluflturulan kaynaklarla gerçek-

lefltirdi¤i yard›mlar, DAC kriterlerine göre Özel Ak›mlar içerisinde yer almak-

tad›r. Sivil Toplum Kurulufllar›n›n kendi kaynaklar› ile Türkiye’nin Toplam

Kalk›nma Yard›mlar›na kat›l›m› 56,70 milyon ABD dolar› olarak gerçeklefl-

mifltir. Sivil Toplum Kurulufllar›n›n Kalk›nma Yard›mlar› konusunda profesyo-

nelleflmesi, kapasitelerinin gelifltirilmesi ve kamu kalk›nma yard›mlar› sistemi

ile iletiflimlerinin gelifltirilmesine ihtiyaç vard›r.
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Kalk›nma yard›mlar› çerçevesinde gerçeklefltirilen proje ve faaliyetlerin

co¤rafi da¤›l›m› ve tahsis edilen bütçe durumu haritalarda belirtilmifltir. 

Asya bölgesinin önemini muhafaza etti¤i görülmektedir. Asya bölgesi top-

lamda yüzde 100’ü aflan ölçüde önemini art›rm›flt›r. Söz konusu yard›mlarda

Asya’da meydana gelen tabii felaketlerin etkisi de söz konusudur.
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En çok yard›m alan ülkeler grafi¤ine bak›ld›¤›nda deprem nedeniyle Pakis-

tan’a yap›lan yard›mlar ç›kar›ld›¤›nda Asya ülkelerinin belirgin a¤›rl›¤› hisse-

dilmektedir.

Sektörel bazda ise sosyal altyap›lar›n gelifltirilmesi yüzde 48,6 ile öncelik-

li sektör olarak yer almaktad›r. Sosyal alt yap›larda e¤itim en önemli çal›flma

alan›n› oluflturmaktad›r.
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E¤itim çal›flmalar› ile ülkelerin insan kaynaklar› gerek uzman yetifltiril-

mesi gerekse ö¤renci e¤itimleri ile oldukça güçlü bir flekilde desteklenmekte-

dir. E¤itilen insan kaynaklar›n›n gelecekte ülkenin kalk›nmas›na katk›n›n ya-

n›nda ülkeler aras› iflbirli¤i aç›s›ndan da önemi son derece fazlad›r.

Yap›lan bütün bu çal›flmalarla Türkiye kalk›nma yard›mlar›nda dünyan›n

say›l› ülkelerinden biri haline gelmifl ve 2 y›ld›r Yunanistan’›n önünde yer al-

m›flt›r. 

KKaallkk››nnmmaa  YYaarrdd››mmllaarr››nn››nn  EEkkoonnoommiikk  ‹‹flflbbiirrllii¤¤iinnee  EEttkkiilleerrii

Kalk›nma Yard›mlar› ülkelerin kalk›nmalar›na katk› sa¤larken geliflmekte

olan ülkelerin geliflmifl ülkelerle iflbirli¤ini de art›ran bir etki göstermektedir.

Bu anlamda teknolojik ve bilgi birlikteli¤inin yan›nda ekonomik iflbirli¤i de

geliflmektedir.

Kalk›nma yard›mlar› enstrümanlar› ve sistemin genel iflleyiflini aç›klayan

afla¤›daki tablo incelendi¤inde esasen girift ve birbiri ile yak›n iflbirli¤i içeri-

sinde çal›flmas› gereken bir sistemin varl›¤›ndan bahsetmek mümkündür.
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Teknik iflbirli¤i çal›flmalar› ile altyap›lar› oluflturulan iflbirli¤i alanlar›nda

finans çal›flmalar› ile üstyap› müflterek yat›r›mlar›n›n oluflturulmas› gerekir.

Esasen Kalk›nma Yard›mlar› çal›flmalar›n›n küresel fonksiyonu da budur.

Bu noktada ifladamlar›n›n kalk›nma yard›mlar› ile birlikte hareket etmele-

ri ve teknik iflbirli¤i çal›flma alanlar›n›n belirlenmesine kat›l›mlar›n›n bafllan-

g›çtan itibaren gerçekleflmesi ve kalk›nma bankalar›, Exim Bank gibi kalk›n-

ma yard›mlar› çal›flmalar›na finans deste¤i sa¤layan kurulufllar ile hazine fi-

nans hibelerinin bu alanlarda yap›lacak üstyap› çal›flmalar› ile uyumlu hale ge-

tirilmesi gerekmektedir.

Kalk›nma Yard›mlar› çal›flmalar›nda temel problem alanlar›ndan biri “Ba-

l›k Tutmay› Ö¤retmek” felsefesinin yetersizli¤idir. Bat›l› yard›m kurulufllar›-

n›n gelifltirdi¤i söz konusu felsefe reel zeminde makes bulmamaktad›r. “Bal›k

Tutulacak Alanlar›n Oluflturulmas›” sistemin sa¤l›kl› ifllemesi ve kalk›nma

yard›mlar› bütçelerinin ifle yarayabilmesi aç›s›ndan temel flartt›r. Bu husus ger-

çeklefltirilmeden beklenen fayday› elde etmek ve ülkelerin kalk›nmalar›na ger-

çek anlamda katk› sa¤layabilmek mümkün olamayacakt›r. Bu anlamda da

ifladamlar›n›n müflterek yat›r›mlar yapacak flekilde iflbirli¤i ile hareket etmele-

ri ve proje ve program yard›mlar› ile yat›r›m boyutlu teknik iflbirli¤i çal›flma-

lar›n›n öncelikli olarak önemsenmesi gerekmektedir.
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KKaallkk››nnmmaa  YYaarrdd››mmllaarr››  ÇÇaall››flflmmaallaarr››nnddaa  MMeeddyyaann››nn

RRoollüü  vvee  EEkkoonnoommiikk  ‹‹flflbbiirrllii¤¤iinniinn  GGeelliiflflttiirriillmmeessiinnee

EEttkkiilleerrii

Sevil NURUYEVA*

SSiisstteemmiinn  ‹‹flfllleeyyiiflfliinnddee  TTeemmeell  PPrroobblleemm  AAllaannllaarr››

Kalk›nma Yard›mlar›n›n, yard›m alan ülkelerin sosyal zeminlerinde kabul
görmesi ve yap›lan çal›flmalar›n etkilerinin geniflletilmesi maksad›yla “Medya
Çal›flmalar›” kalk›nma yard›mlar›n›n bir parças› olarak aktif bir flekilde kulla-
n›lmal›d›r.

Kalk›nma yard›m› uygulayan Bat›l› ülkelerin yard›m örgütlerinin proje
bütçelerinin ülkeye yans›yan reel bölümündeki oransal düflüklük, yard›m alan
ülkelerin halklar›nda ve hükümetlerinde önemli rahats›zl›klara neden olmak-
tad›r.

Ayr›ca, özellikle demokrasilerin yeterli ölçülerde geliflmedi¤i yard›m alan
ülkelerin bir ço¤unda, yard›mlar bürokratik güç merkezlerinin içinde, bekle-
nen faydan›n d›fl›nda flekillenmesi ve kiflisellefltirilmesi reel proje bütçesinin
halka ve kamu ihtiyaçlar›na aktar›labilmesi üzerinde önemli bir engel olarak
ortaya ç›kmaktad›r.

‹letiflimin yeterli imkanlara sahip olmad›¤› bu tür ülkelerde kalk›nma yar-
d›mlar› çerçevesinde gerçeklefltirilen proje ve programlar›n dar çevrelerde kal-
mas› ve faydan›n yayg›nlaflt›r›lamamas› yard›mlar›n etkin kullan›m› engel tefl-
kil etmektedir.

Kalk›nma yard›mlar›n›n üstyap› çal›flmalar› olan müflterek yat›r›mlar›n
gerçeklefltirilmesinde potansiyel yat›r›m alanlar›n›n tan›t›m›, ifladamlar›n›n ih-
racat ithalat iliflkilerinin gelifltirilmesi ve altyap› çal›flmalar› yap›lan sektörle-
rin ifl dünyas›na duyurulmas› çal›flmalar› yürütülmemekte kalk›nma yard›m›
yapan kurulufllarla ifladamlar› kurulufllar›n›n paralelizasyonu sa¤lanmamakta-
d›r.

Medya sektöründe teknik yard›m çal›flmalar›n›n çok az yap›lmas› ve bu
alan›n Bat›l› kurulufllara terk edilmesi nedeniyle, Türkiye’nin kalk›nma yar-
d›mlar› çal›flmalar›nda medyay› kullanma imkanlar› ancak özel giriflimlere
* Asiya Dialogu ‹ctimai Birli¤i, Azerbaycan



ba¤l› olarak gerçekleflebilmekte, tan›t›m ve lobi anlam›na gelecek medya va-
s›tas›yla Türkiye’nin yapt›¤› kalk›nma yard›mlar› çal›flmalar› halka ulaflama-
maktad›r.

AAll››nnaabbiilleecceekk  TTeeddbbiirrlleerr

• Kalk›nma yard›mlar› ile sa¤lanan altyap› gelifltirme çal›flmalar›n›n med-
ya vas›tas›yla yayg›n e¤itim anlay›fl› ile desteklenmesi ve bir bölgede uygula-
nan projelerin medya vas›tas›yla yayg›n e¤itim programlar› yap›larak genifl
kitlelere ulaflt›r›lmas›,

• Kalk›nma yard›mlar› konusunda halk›n ve bürokrasinin bilinçlendirilme-
si için tan›t›m programlar›n›n yap›lmas› ve yard›m veren ülkelerin ilgili teflki-
latlar›n›n temsilcileri ile bürokrasinin ve halk›n temsilcilerinin bir araya geti-
rildi¤i programlar›n yap›lmas›,

• Kalk›nma yard›mlar›n›n do¤rudan halka ulaflt›r›labilmesi konusunda hal-
ka dönük kalk›nma yard›mlar› çal›flmalar› konusunda medya bilinçlendirme
çal›flmalar›n›n yap›lmas›,

• Halk›n kalk›nma yard›mlar› kurulufllar›na kolayca ulafl›labilmesi için ile-
tiflim sisteminin kurulmas› ve medya kullan›larak proje ve program yapma ve
yönetme ile prosedürel ifllemler konusunda halk›n bilgilendirilmesi,

• Kalk›nma yard›mlar›na kat›lan sivil toplum kurulufllar›n›n medya kulla-
n›larak kapasite gelifltirmelerinin sa¤lanmas› ve teknik proje uygulayabilmele-
ri konusunda e¤itilmeleri,

• Medya mensuplar›n›n kalk›nma yard›mlar› konusunda seminer çal›flma-
lar›na tabi tutulmas›,

• Özellikle kültürel iflbirli¤i ve toplumlar aras› iletiflimin gelifltirilmesi
amac›yla müflterek medya reflekslerinin gelifltirilmesi, bu maksatla yerel med-
ya ve medya temsilcileri aras›nda müflterek çal›flma anlay›fl›n›n gelifltirilmesi,

• Özellikle Türkiye’nin “Kültür Co¤rafyas›” olarak tarif edilecek bölge ve
ülkelerde kültürel iflbirli¤i ve müflterek entelektüel zemin oluflturulabilmesi
için TRT’nin temel al›nd›¤› “Müflterek Yay›n” anlay›fl›n›n gelifltirilmesi, bu
maksatla “Kültür Co¤rafyas›”ndaki kalk›nma yard›mlar› alan ülkelerin önde
gelen medya mensuplar›n›n oluflturdu¤u “Müflterek Program Yap›m Grubu”
oluflturulmas› ve TRT-TÜRK’ün “Müflterek Kanal” haline dönüfltürülmesi,

• Kalk›nma yard›m› alan ülkelerin medya sektöründe teknik iflbirli¤i çal›fl-
malar›n›n etkinlefltirilmesi ve düflük maliyetli ve süratli bir sistem olan ve
ABD USAID’in uygulad›¤› modele benzer flekilde “Yerel Medya E¤itim Mer-
kezleri”nin kurulmas› ve medya çal›flanlar›n›n süratle e¤itimden geçirilmesi,

yap›labilecek önemli çal›flmalar olarak zikredilebilir.
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